Capitulo 1
Agricultura*

Marco*

El marco resol utivo paracontinuar las negociaciones sobre laagriculturaesta
constituido por € Anexo A alaDecisiéon dejulio de 2004 (Anexo A). Yahan
comenzado conversaciones sobre estabase, que establ ece dosobjetivosrela-
tivosal equilibrio (losnimeros de parrafo citados en este capitul o serefieren
apéarrafos del Anexo A, salvo que se especifique lo contrario): (i) equilibrio
entre los resultados en materia de agriculturay otras areas abarcadas por €l
“todo Unico” de la Declaracion de Doha (parrafo 2); y (ii) equilibrio en los
resultados de los tres pilares de las negociaciones sobre agricultura: subsi-
dios alaexportacion, ayudainternay acceso alos mercados (parrafo 3).
Ademas, se prevé un equilibrio, mediante el concepto de “paralelismo”
(es decir, compromisosiguales o equivalentesy ritmo similar de aplicacién)
dentro del pilar de subsidios ala exportacion: (i) entre compromisos sobre
subsidios directos y sobre otras medidas con efectos equivalentes, como
ser créditos ala exportacion, garantias de créditos y programas de seguros
(pérrafo 17); y (ii) entre compromisos de los miembros con respecto a la
eliminacion o reducciodn de subsidiosy medidas equivalentes (péarrafo 21).

4 Por més explicaciones sobre las distintas disposiciones de los acuerdos de la OMC
sobre agriculturay otros temas, ver |os textos de | os respectivos acuerdos en The Results
of the Uruguay Round of Multilateral Trade Negotiations: The Legal Texts, Ginebra:
OMC, Cambridge: Cambridge University Press, 1999. Por explicaciones sobre distintas
disposiciones de los acuerdos, ver los respectivos capitulos en The World Trade
Organization: A Guide to the Framework for International Trade, de Bhagirath Lal Das
(1999), Londresy Nueva Y ork: Zed Books, Penang: Red del Tercer Mundo.

*  Este capitul o hace necesaria unaexplicacion de los codigos de color que se utilizan en
|as negociaciones sobre ayuda internay subsidios.

Subsidios del “compartimento dmbar”: son los subsidios internos comprendidos por el
segundo parrafo del Articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura, técnicamente |lamados
medida global de la ayuda (MGA) y medidos principalmente por la diferencia entre el
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El primero implicaun equilibrio entre posibles compromisos delaUnién
Europeay Estados Unidos, dado que aquélla emplea principal mente subsi-
diosdirectosy este tltimo usasobretodo otras medidasde ayuda. El segun-
do implicaun equilibrio en los compromisos globales de los miembros, en el
area especifica de subsidios a las exportaciones agricolas. Esto contrasta
con la caracteristica habitual de las negociaciones multilaterales sobre co-
mercio, que normalmente buscan el equilibrio asumiendo obligaciones en
todaslas areasjuntas, y no en éreas especificas (por € emplo, laagricultura)
o subéreas (por ejemplo, sélo subsidiosalas exportaciones agricolas), como
en este caso.

Los principales elementos del marco para las negociaciones sobre la
agricultura son los siguientes:

Subsidios a la exportacion: Los subsidios a la exportacion y medidas
equivalentes como créditosalaexportacion, garantiasde créditosalaexpor-
tacion y programas de seguros con periodos de reembol so superiores a 180
dias deben ser eliminados en un plazo a determinar. Las medidas de ayuda
con periodos de reembol so mas cortos se someteran a disci plinas acordadas
o se eliminaran en el plazo que se determine. Las précticas distorsionadoras
del comercioy relacionadas con empresas comercialesdel Estado (por gjem-
plo, subsidios otorgados a 0 por esas empresas, financiacién gubernamen-
tal, seguros contra pérdidas, etc.) deben ser eliminadas en ese plazo. Mien-

precio nacional y el internacional. Estén sujetos areduccion conforme a Acuerdo sobre
laAgricultura.

Subsidios del “compartimento azul”: son los subsidios internos comprendidos por el
quinto parrafo del Articulo 6 del Acuerdo sobrelaAgricultura. Se trata de pagos directos
alos productores, basados en el rendimiento por superficie, y no estan sujetos a reduc-
cion envirtud del Acuerdo sobrelaAgricultura. Son muy utilizados por la Unién Europea.
Subsidios del “compartimento verde”: son los subsidios internos comprendidos por el
Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura. Incluyen varios tipos de pagos directos a los
productores, incluso apoyo alos ingresos no relacionado con el volumen de produccién
ni el precio. Estos pagos no estén sujetos a reduccion conforme a Acuerdo sobre la
Agricultura, y se afirma que no distorsionan el comercio. Sin embargo, si distorsionan el
comercio y la produccion. Estos subsidios son muy utilizados tanto por Estados Unidos
como por la Union Europea.

El Acuerdo sobre la Agricultura no emplea esta nomenclatura de colores. Se trata de
denominaciones comunes, adoptadas en determinada etapa de |as negociaciones de la
Ronda Uruguay, que se han seguido usando desde entonces. Ademas, €l Acuerdo sobre la
Agricultura siempre se refiere a los subsidios internos como “ayuda interna’, presunta-
mente en un esfuerzo por distinguirlos de los subsidios que distorsionan el comercioy la
produccién. No obstante, todas estas formas de “ayuda interna”’ (es decir, las de los
compartimentos ambar, azul y verde) son en realidad subsidios. En este andlisis, los
términos “ayudainterna’ y “subsidio interno” se utilizaran en forma indistinta.
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tras, el suministro de ayuda alimentaria debe someterse a las disciplinas
acordadas o eliminarse en el plazo que se determine (parrafo 18).

Ayudainterna: En primer lugar, seprevélareducciondel total delaayuda
“distorsionadora del comercio”, descripta como la suma de tres elementos:
(i) lamedida global delaayuda, es decir, los subsidios del “compartimento
ambar”; (ii) la ayuda “de minimis’, que en los paises industrializados se
limitaacinco por ciento delaproduccién en el caso delaayudaparaproduc-
tosespecificosy acinco por ciento delaproduccion agricolatotal en el caso
de laayuda no especifica (paralos paises en desarrollo, ambos porcentajes
ascienden a diez por ciento); y (iii) la ayuda ofrecida conforme al parrafo
quintodel Articulo6del AcuerdosobrelaAgricultura, esdecir, lossubsidios
del “compartimento azul”. Todas estas medidas, tomadas en conjunto, de-
ben reducirse“ sustancialmente” (parrafo 6). Como primeramedidade reduc-
cion, el total de estostres elementos deberd abatirse a80 por ciento del nivel
basi co, esdecir que el recorte minimo serade 20 por ciento en laetapainicial
(parrafo 7).

También seprevén otras medidasde reduccién orestriccién paralaM GA
(compartimento ambar), la ayuda de minimis y el compartimento azul. La
MGA se reducird “ sustancialmente” conforme a una formula estratificada,
segun lacual los miembros que tengan mayores nivelesde MGA total harén
mayores reducciones (parrafo 9). Laayuda de minimis se reducira de acuer-
doaloquesenegocie (parrafo 11). Los subsidiosdel compartimento azul no
deberan exceder cinco por ciento de la produccién agricola de un miembro
(pérrafo 15) y los miembros podrén utilizarlos de acuerdo con los criterios
gue se negocien (parrafo 14).

Los criterios para los subsidios del Anexo 2 (compartimento verde) se
revisarény aclararan paraasegurar que no tengan efectos de distorsion del
comercio ni efectos en la produccién, o que los tengan alo sumo en grado
minimo (pérrafo 16).

Acceso a los mer cados. Habra unaférmulaestratificada paralareduc-
cién arancelaria, con miras a “reducciones arancelarias globales sustan-
ciales’ y a“unaexpansién sustancial del comercio”. Se haran recortesméas
profundos en losarancelesméselevados (parrafos 28y 29). Paralaférmula
estratificada, laformacion de bandasy lareduccion de arancelesdentro de
cada banda quedaréan sujetas a negociaciones (parrafo 30). (Una banda
arancelaria contiene productos con aranceles vigentes dentro de una es-
caladeterminada. Por ejemplo, puede haber unabandacon arancelesen la
escalade 0 a 10 por ciento, otra con aranceles de 11 a 50 por ciento, etc.).
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L os miembros pueden designar ciertos “productos sensibles’ que recibi-
rén un trato diferente. En este caso, lamejora sustancial en el acceso alos
mercados se lograra mediante una combinacion de reducciones arancela-
rias y compromisos en materia de contingentes arancelarios (parrafos 31,
32y 33). Seacordardunaférmulaparaabordar laprogresividad arancelaria
(parrafo 36). El futuro delasalvaguardia especial paralaagricultura (SGE),
utilizada principalmente por los paises industrializados, seguira en nego-
ciacion (parrafo 38).

En atencidn alas necesidades delos paises en desarrollo en materiade
desarrollorural, seguridad alimentariay/o seguridad de|os medios de sub-
sistencia, se otorgara a esos paises un trato especial y diferenciado en
materia de reduccién arancelaria, productos sensibles, contingentes aran-
celarios y periodo de aplicacion (parrafos 39 y 40). Estos paises pueden
designar algunos productos como “productos especiales’, que recibiran
un tratamiento masflexible. El criterio paralasel eccién de productos espe-
cialesy el tratamiento flexible paratal es productos se especificaracon mas
detalle en las negociaciones (parrafo 41). Se establecera un mecanismo de
salvaguardia especia que podran utilizar |os paises en desarrollo (parrafo
42). Laplenaliberalizacion del comercio de productos agropecuariostropi-
calesy delosproductos de particular importanciaparaunadiversificacién
de la produccién que permita abandonar los cultivos de los que se obtie-
nen estupefacientesilicitos se abordari de maneraefectivaen las negocia-
ciones (parrafo 43).

L os paises menos adel antados no estén obligados a asumir compromi-
sos de reduccién. Ademas, aquellos paises industrializados y en desarrollo
en condiciones de hacerlo“ deberdn” otorgar acceso alos mercados, librede
derechosy contingentes, alos productos originarios de paises menos ade-
lantados (parrafo 45).

Gama de opciones

La sencilla exposicién anterior no reflgjalas inmensas dificultades técnicas
ni las fricciones politicas que subyacen al marco. Casi toda accion claray
especificaprescriptaen el marco tiene unacontraesti pulacion, lo queindica
la precariedad del equilibrio de intereses.

El marco deja abierta una amplia gama de opciones en cada area de las
negociaciones sobre agricultura. Esto representa ala vez un riesgo y una
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oportunidad para |os paises en desarrollo. Un extremo de cada area de esa
gama seria el mas favorable para los paises en desarrollo, mientras que €l
otro seriael mésadverso. Mas abaj o se plantean esos extremos. Laposicion
final negociada en cada &rea sera probablemente intermedia. Su ubicacion
exacta entre |os extremos determinaré en qué medida es favorabl e o perjudi-
cial para los paises en desarrollo. Dada esta gama de opciones, el curso
futuro de las negociaciones y su resultado final dependera en gran medida
delapreparacion y lafuerza de los negociadores.

Los paises en desarrollo, individualmente, en grupos y en conjunto,
podran determinar qué puntos del espectro de opciones presentado mas
abajo sondesuinterés. El propdsito deindicar dosextremosen cadaareaes
alertar a los paises en desarrollo sobre las oportunidades y |os riesgos
involucrados. Una secciOn posterior en este capitulo sugerira algunas op-
ciones dentro de lagama.

Subsidios a la exportacion

(i) Lossubsidiosdirectosy medidas equivalentes con periodos de reem-
bolso superiores a 180 dias pueden eliminarse a corto plazo

@)

lafechadeladiminacion final puedefijarse alargo plazo.

(i) Lasmedidasequivalentescon periodosdereembol so masbreves pue-
den someterse a disciplinas estrictas, con lo cual |la mayoria de ellas
deberian suprimirse antes de una fecha determinada

O

las disciplinas pueden ser blandasy permitir la continuacion indefini-
da de esas medidas.

(iii) Lasdisciplinassobre ayudaalimentariapueden ser estrictasy requerir
laeliminacion delamayoria de lostipos actual es de ayuda alimentaria

@)

las disciplinas pueden ser blandas'y permitir la continuaci6n indefini-
dadelamayor parte de laayuda

(iv) El proceso de eliminacién o reduccion deberealizarse en “ tramos anua-
les” (parrafo 20). No existen pautas sobre las dimensiones de los tra-
mos. Por lo tanto, los tramos iniciales pueden ser grandes, dejando
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sblo pequefios tramos para los Ultimos afios (o que implicaria una
eliminacion o reduccion mas rapida),
O

los tramos iniciales pueden ser pequefios, demorando asi el proceso
de eliminacion o reduccién.

La Uinica pauta para el plazo final en el marco es que el proceso de elimi-
nacion debe ser “creible” (parrafo 17). Esto sugiere quelafechafinal no debe
fijarse a muy largo plazo, porque afectaria la credibilidad del objetivo de
“establecer un sistema de comercio equitativo y orientado al mercado” (pa-
rrafo 1). Al mismo tiempo, laredaccion es débil y defensiva, porque no llega
aexigir una eliminacion “inmediata’, ni siquiera“rapida’, y la estipulacion
sobre los “tramos anuales’ indica que el plazo sera mayor a un afio.

Ademés, la credibilidad de la fecha esta limitada por la estipulacién de
gue*“ su escal onamiento (de subsidiosalaexportacion y medidas equivalen-
tes) tendra en cuenta la necesidad de cierta coherencia con las medidas de
reformainternadelosMiembros” (pérrafo 20). Esto parece ser unareferencia
al proceso de reforma interna de la Union Europea, que prevé la continua-
cion de algunos subsidios ala exportacion por largo tiempo, hasta 2013 en
algunos casos. Sin embargo, la “coherencia’ no es una obligacion; solo
debetenerseen cuenta. Por |o tanto, actual mente no existe el compromiso de
atenerse alas medidas de reformainternade miembrosindividuales, einclu-
SO se puede exigir aesos miembros que eliminen sus subsidios ala exporta-
cién més tempranamente.

El objetivo delasdisciplinas sobre ayudaaimentariaserd” evitar el des-
plazamiento del comercio” (parrafo 18). Esto guardaun vinculo esencial con
laprécticaactual, principa mente de Estados Unidos, de disponer del exceso
de produccion de alimentos bajo laforma de ayuda alimentaria. Los alimen-
tos son entregados a gobiernos de paises en desarrollo y a organizaciones
estadouni denses que después|os venden en | os paises de destino aprecios
bajos. Tal “ayuda’ puede no estar rel acionada con situaciones de desastre
ni con las necesidades reales de |os paises receptores. De hecho, puede
provocar en éstos un desplazamiento comercial del mercado de alimentos.

Ayuda interna

(i) Lasumade “toda la ayuda causante de distorsion del comercio”, es
decir, lamedidagloba de laayuda, laayudade minimisy los subsidios
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(i)

(iii)

(iv)

(V)

del compartimento azul, puede mantenerse a80 por ciento del nivel basi-
co durante todos |os afios del periodo de aplicacion (parrafo 7)

0]

puede mantenerse a 80 por ciento en el primer afio del periodo de
aplicacion y someterse a unareduccion adicional en los afios siguien-
tes

@)

puede comenzar a un nivel muy inferior el primer afio (80 por ciento
estaestipulado como €l nivel maximoy no hay un nivel minimo estable-
cido, por lotanto es posible aplicar porcentajesinferiores) y mantener-
se en ese nivel o reducirse més en los afos siguientes del periodo de
aplicacion.

Seguin la reduccion estratificada de la medida global de la ayuda (es
decir, a mayor ayuda, mayor reduccion), la formula puede someter la
mayor parte de lamedidaglobal alatasamaés altade reduccion

@]
lamayor parte delamedidaglobal delaayuda puede someterse solo a

unareduccion marginal, o bien areducciones estratificadas, todas pe-
quenas.

L os subsidiosde minimisparal os paisesindustrializados pueden man-
tenerse cercade cero (parrafo 11)

@]
pueden reducirse pero mantenerse cerca del nivel actual.

L os subsidios de minimisde paises en desarroll o que no estén destina-
dos a agricultores de subsistenciay pobres en recursos pueden man-
tenerse cercade cero (parrafo 11. Los subsidios destinados a agricul -
tores de subsistenciay pobres en recursos estarén exentos de reduc-
cion)

o
pueden reducirse pero mantenerse cerca del nivel actual.

Losactualesniveleselevados de subsidiosdel compartimento azul (en
especial en el caso dela Unién Europea) pueden someterse sélo a un
pequefio recorte, dado que se debe dar flexibilidad alos miembros que
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(vi)

hayan colocado en el compartimento azul “un porcentaje excepcional -
mente el evado de su ayuda causante de distorsion del comercio”, para
que no se vean obligados “a hacer un recorte totalmente despropor-
cionado” (parrafo 15)

@]

laayuda del compartimento azul puede restringirse a cinco por ciento
delaproduccién agricolatotal

o
la ayuda del compartimento azul puede mantenerse en un nivel muy
inferior acinco por ciento de la produccion, dado que este porcentaje
esté establecido como tope y no como norma, |o que permite niveles
inferiores.

El empleo de los subsidios del compartimento azul puede extenderse
incluso alos miembros que no los utilizaron de manera sustancial en el
pasado, por ejemplo Estados Unidos (parrafos 13y 15)

0]

€l criterio para el compartimento azul puede fijarse de manera que no
pueda ser aplicado por nuevos miembros, y que su uso quede total o
sustancial mente restringido aun paralos miembros que lo utilizan ac-
tualmente, por gjemplo la Unién Europea. Todos los criterios sobre €l
compartimento azul deben negociarse, por lo tanto se trata de una
situacion totalmente abierta (parrafo 14).

(vii) Loscriterios paralos subsidiosdel compartimento verde pueden ser tan

estrictos que hagan inadmisibleslamayoriadelos subsidios actual es.
Talescriterios deben revisarsey aclararse, por lo tanto la situacion es
bastante abierta (parrafo 16).

O

L os criterios pueden fijarse de modo que permitan los actual es subsi-
dios del compartimento verde e incluso permitan otros nuevos.

@]
L oscriterios pueden fijarse de modo que permitan Gnicamente | os sub-
sidios para programas de detraccién de recursos de la agricultura o

para enfrentar situaciones de emergencia como epidemias o pérdidas
repentinas de cosechas, y prohiban expresamente otros subsidios.

La OMC: estrategias de negociacion



Acceso a los mercados

@)

(i)

(iii)

Segun € criterio de progresividad para la reduccion arancelaria, es
decir, mayoresrecortes paralos arancel es méas elevados, pueden esta-
bl ecerse series de bandas separadas paralos paisesindustrializadosy
los paises en desarrollo (parrafos 27, 28 y 30)

0]

se pueden establecer las mismas series de bandas para |os paises en
desarrolloy los paisesindustrializados. Aungue no se han definido los
criterios paralaformacion de las bandas ni el método de recorte aran-
celario dentro de cada una, si se ha establecido que el trato especia y
diferenciado seré parteintegrante de todos|os elementos de las nego-
ciaciones(parrafo 27) y que setomaran en cuentalasdiferentes estruc-
turasarancelarias delos paisesindustrializadosy en desarrollo (parra-
fo 28).

Pueden establ ecerse métodos separados de reducci 6n arancel ariaden-
tro delasbandas paralos paisesindustrializadosy | os paises en desa-
rrollo. Por gjemplo, puede haber unaférmuladeterminada paralos pai-
sesindustrializados, pero al mismo tiempo esposible quelospaisesen
desarrollo no seguien por ningunaférmulafijaparalineasarancelarias
especificas (parrafos 27, 28 y 30). Todo esto esta sujeto a negociacio-
nes, que deberéan integrar €l trato especial y diferenciado alos paises
en desarrollo.
@]

Pueden establecerse formulas iguales o similares para los paises
industrializadosy los paises en desarrallo.

Esposible que sblo seexijaalos paisesen desarrollo reducir su arancel
promedio en determinado porcentaje, como ocurrio en la Ronda Uru-
guay y fue promovido por esos paises (parrafo 30)

O

es posible que los paises en desarrollo deban seguir el camino més
oneroso de adoptar la“férmula suiza’ de reduccion arancelaria, que
produciriarecortesprofundosen lineasarancel ariasindividual es, como
pretenden algunos de los principales paises industrializados. Todo
esto esta abierto a negociaciones (péarrafo 30).

Agricultura

27



28

(iv)

v)

(vi)

(vii)

(viii)

Los picos arancelarios y los aranceles elevados en los paises
industrializados pueden reducirse sustancialmente (parrafo 30)

O

pueden continuar, con reducciones marginales. Seguira evaluandose
lafuncién de un tope arancelario (parrafo 30).

Se puede permitir que los paises industrializados designen un gran
nimero de productos como productos sensibles, y que la reduccion
arancel ariaen estos casos, aunque sustancial (parrafo 32), seacompa-
rativamente pequefia. La designacion de productos sensibles debe
negociarse y su tratamiento se seguira evaluando (parrafos 31y 33).
o

Los productos sensibles de los paises industrializados pueden ser
muy limitados en cantidad, y lareduccion arancelaria, aunque inferior,
puede ser sustancial de todos modos.

Laprogresividad arancelariaen | ospaisesindustrializados puede abolirse
totalmente (parrafo 36), como han reclamado los paises en desarrollo

O

puede obtener (inicamente un trato marginal . Este asunto se abordara
mediante una férmula que se debe negociar y acordar (parrafo 36).

La salvaguardia especial, que solo puede ser usada por los paises
industrializados y un nimero muy limitado de paises en desarrollo,
puede abolirse (parrafo 38)

0]
puede continuar como en laactualidad. El asunto estaen negociacion.

Un paisen desarrollo puede designar por si mismo al gunos productos
como productos especial es basado en sus necesidades de seguridad
alimentaria, seguridad de los medios de sustento y desarrollo rural.
Ademas, el tratamiento de estos productos puede incorporar una am-
pliaflexibilidad paraproteger laproducciéninternay asegurarlesopor-
tunidades de acceso alos mercados en €l exterior (parrafo 41)

O

los criterios que se establezcan para la seleccién de productos espe-
ciales pueden limitarlos a una pequefia cantidad. Ademas, estos pro-
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ductos pueden obtener s6lo unaflexibilidad marginal. Loscriteriosy el
trato de estos productos deben especificarse con mas detalle en las
negociaciones (péarrafo 41).

(X) Se ha acordado que se establecera un mecanismo de salvaguardia
especial que podran utilizar los paises en desarrollo (parrafo 42). El
criterio para activar el mecanismo, la naturaleza de las medidas y los
procedimientos pueden ser tal es que permitan alos paises en desarro-
[lo utilizar e mecanismo efectivay facilmente

O

€l criterio de activacion y los procedi mientos pueden ser tan restricti-
vosquelimiten en gran medidael mecanismo de salvaguardiaespecial.
La creacién del mecanismo esta acordada, pero los criterios para su
activacion, la naturaleza de |as medidas a adoptar en virtud del meca-
nismo y los procedimientos deberén negociarse (péarrafo 42).

Posiciones coordinadas de los paises en desarrollo

La mayoria de los puntos acordados en el marco parecen haber surgido
esencialmente de concesiones reciprocas entre los principales paises
industrializados, en particular Estados Unidosy la Union Europea.

Por ejemplo, en el areadelos subsidiosalaexportacion, Estados Unidos
parece haber persuadido ala Unién Europea de fijar unafechafinal parala
eliminacion de los subsidios directos, y la Unidn Europea, a su vez, parece
haber persuadido a Estados Unidos deincluir otras medidas equivalentesy
laayudaalimentariaen el proceso de eliminacién. Esto debe analizarse en €l
contexto de la situacién actual. Mientras la Union Europea emplea altos
niveles de subsidios directos ala exportacion, Estados Unidos sevale prin-
cipalmente de medidas equivalentesy ayudaalimentaria. El lado positivo de
esto paralos paises en desarroll o es que tanto | os subsi dios directos como
las medidas equivalentes, incluida la ayuda alimentaria, deben eliminarse
antesde unafechafinal o someterse aestrictasdisciplinas. El lado negativo
es que Estados Unidosy la Unidn Europea pueden adoptar juntos el princi-
pio de “perddn mutuo” y seguir aplicando una parte sustancial de sus res-
pectivos subsidios y medidas de ayuda por mucho tiempo.

En el &readelaayudainterna, Estados Unidos parece haber aceptado en
gran medidalos subsidios del compartimento azul delaUnién Europea. Y €l
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bloque europeo, asu vez, parece haber aceptado laampliacion del comparti-
mento azul, para que Estados Unidos también pueda utilizarlo. El resultado
es que | os paises en desarrollo serén ahora af ectados por |os subsidios del
compartimento azul de Estados Unidosy laUni6n Europea. Esto debeverse
en el contexto de las précticas recientes de estas dos potencias. La Unidn
Europea ha sido la principal usuaria del compartimento azul. Un entendi-
miento bilateral entre Estados Unidosy la Unién Europea hacia el fin dela
RondaUruguay dio origenal quinto parrafodel Articulo 6 del Acuerdo sobre
la Agricultura, que permitié a blogue europeo utilizar ese compartimento.
Pero | os otros paises no estaban de acuerdo, y Estados Unidos elimin6 sus
subsidios del compartimento azul en 1996. La expectativa general eraquela
Union Europeatambién los suprimieraacorto plazo, perolasituaciondioun
vuelco en 1998 cuando Estados Unidos comenzé a utilizar otravez esetipo
depagosy losincluyé ensuLey de Agriculturade 2002. Ahora, por lotanto,
tanto Estados Unidos como laUnién Europea estan interesados en la conti-
nuidad futura del compartimento azul. La razén por la que Estados Unidos
desea ampliar la cobertura del compartimento azul es que el compartimento
verde no comprende los pagos que decidio realizar recientemente. Se trata
de pagos contraciclicos relacionados con el precio, pero la disposicién so-
bre el compartimento verde referente al apoyo alos ingresos (parrafo 6 del
Anexo 2 del Acuerdo sobrelaAgricultura) establece que ese apoyo no debe
estar vinculado con el precio.

También en el area del acceso a los mercados, los principales paises
industrializados se han unido paraincluir la posibilidad de una dréstica re-
duccién arancelaria en los paises en desarrollo, como ya se explicé. Por o
tanto, han puesto alos paises en desarrollo ala defensiva.

Ademés, los intereses de Estados Unidos, los miembros de la Unién
Europeay otros paises industrializados se tuvieron en cuenta al establecer
lacategoriade productos sensibles, que era principal mente unademandade
esos paises y puede permitirles el mantenimiento de aranceles elevados
sobre algunos de sus productos.

Esta posicion comun de los principal es paises industrializados repre-
senta un enorme desafio paralos paises en desarrollo, que recibiran fuer-
tes presiones para abrir sus mercados a los productos de los principal es
paises industrializados, aun cuando éstos continden comodamente con
sus elevados subsidios y aranceles sobre algunos productos de interés
paraaquéllos.

Esen este contexto del nuevo marco de negociacionesy posibles presio-
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nes combinadas de | os principal es paises industrializados que analizaremos
las propuestas de | os paises en desarrollo.

Propuestas de los paises en desarrollo

L os paises en desarrollo han presentado propuestas bajo diversas formas:
como propuestas especificas en documentos formales, como enmiendas o
comentariosatextosdel presidente, como declaraciones, etc. Aungqueresul -
ta algo engorroso, consideramos Util enumerar algunas de las propuestas
detalladas. Estasincluyen | as presentadas por el Grupo delos20 (G-20) enel
documento de laOMC WT/MIN/(03)/W/6, del 4 de setiembre de 2003; por
agunos miembros de lo que luego se conocié como el Grupo de los 33 (G-
33), en el documento JOB(03)/59, del 20 de marzo de 2003; por el G-33 en €l
JOB(04)/65 del 1 de junio de 2004; por Republica Dominicana, Honduras,
Nicaraguay Panamaen el WT/MIN(03)/W/10, del 5 de setiembre de 2003;
por Kenia en e JOB(03)/175, del 25 de agosto de 2003, y por € Grupo de
Africaen el JOB/(02)187 del 20 de noviembre de 2002, y tambiénen el G/AG/
NG/W/142, dd 23 de marzo de 2001.

También se han realizado propuestas bajo la forma de comentarios de
algunos paises sobre €l texto del presidente del 16 de julio de 2004. Entre las
gue se detallarén a continuacion se cuentan propuestas del G-20; el Grupo de
Africa; Jamaica, Barbadosy Trinidady Tobago; e grupo de Africa, el Caribey
d Pacifico (ACP), |os paises menos adelantados, € G-33y Jamaica.

Subsidios a la exportacion

Estas propuestas requieren la eliminacion de los subsidios ala exportacion
antes de una fecha a determinar. Algunas plantean unafecha anterior para
los productos cuya exportacion interesa a los paises en desarrollo, y la
eliminacion por la“viargpida’ paralos productos cuyaexportacion interesa
alos paises menos adel antados.

También reclaman disciplinas sobre medidas equivaentes y la elimina-
cion del componentede subsidiosen ellas, asi como disciplinas paraimpedir
€l desplazamiento comercial através de laayuda alimentaria.

Laspropuestasdel Grupo de Africa, ACPy Keniaagregan queel proceso
de eliminacion y las disciplinas sobre las medidas equivalentes y la ayuda
alimentariadeberian tomar en cuentalas condiciones, necesidades, preocu-
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paciones y efectos negativos sobre |os paises menos adelantados y 10s
paises en desarrollo importadores netos de alimentos.

El cuarto parrafo del Articulo 9 (sobrelaexoneracion delossubsidiosde
los paises en desarroll o paramani pul aci én, modernizacion, transporte inter-
nacional, etc. y paracubrir costos adicionales del transporteinterno de pro-
ductos de exportacion) y el Articulo 12 (sobrelaexoneracion alos paisesen
desarrollo delasdisciplinas sobre prohibicién alaexportacién de productos
alimenticios) del Acuerdo sobrelaAgriculturadeberian seguir aplicandose.
Lapropuestadel G-20 mencionael Articulo 9, pero no el 12. Agregaquelas
empresas comerciales del Estado de los paises en desarrollo deberian ser
exoneradas de las disciplinas a elaborar.

Ayuda interna

Los paises en desarrollo reclaman recortes mas profundos, de manera
estratificada, en los subsidios del compartimento ambar. L os subsidios que
se han aplicado aproductos por mucho tiempo deberian ser sujetos amayo-
res niveles de reduccion. Ademas, | os subsidios sobre productos que exce-
dan determinado porcentaje de | as exportaciones mundial es deberian suje-
tarse amayores niveles de reduccién y eliminarse gradual mente.

Mientras, |os subsidios de minimis delos paisesindustrializados deberian
eliminarse o recortarse drasticamente, y losdel compartimento azul, eliminarse
o reducirse significativamente. L as propuestas se oponen alaampliacion del
alcance de estos subsidios, presentadacomo opcién en el marco. Sehaafirma-
do que cualquier ampliacion de esetipo debilitard el proceso de reforma, que
esel objetivo del Programade Trabajo de Doha. Por lo tanto, se debelimitar, y
no ampliar, lahabilitacién parautilizar subsidiosquedistorsionan el comercio.
Setemequelaampliacion del compartimento azul anuevassituacionesgenere
unabrechalegal que permitamayores subsidios.

En cuanto alos subsidiosdel compartimento verde, se deberian elaborar
disciplinas y dichos subsidios deberian limitarse o reducirse. Se deberian
revisar los elementos de estos subsidios que distorsionan el comercio. La
propuesta del Grupo de Africa afiade que los subsidios del compartimento
verde comprendidos por losparrafos5, 6y 7 del Anexo 2 del Acuerdo sobre
la Agricultura deberian transferirse al compartimento &mbar y someterse a
disciplinas de reduccion. Ademés, deberian fijarse criterios sobre el nivel de
pérdidade produccién que habilitaparalaayudacontradesastres dentro del
compartimento verde.
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Como parte del trato especial y diferenciado, se deberian continuar y
ampliar los subsidios de |os paises en desarrollo permitidos en el segundo
parrafo del Articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura, y esos subsidios
deberian ser aplicablesya sea que setrate 0 no de categorias especificas de
productoresy productos. (Actual mente, estan dirigidosnormalmente aagri-
cultoresde bajosingresosy escasos recursos). El nivel permisible de subsi-
diosde minimisparalos paises en desarrollo deberiacontinuar. Lapropuesta
de Keniatambién planteala extensién de la porcion no utilizada de | os sub-
sidios parael afio siguiente.

Acceso a los mercados

Ciertos porcentajes de las lineas arancel arias de | os paises industrializados
deberian sujetarse a un porcentaje especifico de reduccién, al recorte de la
Ilamadaférmulasuizay al arancel cero, respectivamente. También habriaque
poner un tope a sus niveles arancelarios. Los contingentes arancelarios
deberian ampliarse en cierto porcentaje del consumo interno. Deberian so-
meterseaarancel cerolos productostropicalesy otros productosquerepre-
senten cierto porcentaje de las importaciones de los paises en desarrollo.
Asimismo, deberia levantarse |a salvaguardia especial para los paises
industrializados. L os productos sensibles deberian limitarse en nimeroy no
deberian exceptuarse de las disciplinas de las bandas; cualquier considera-
cion que reciban deberia incluirse dentro de las respectivas bandas. No
bastaria con que esos paises siguieran el camino de los contingentes aran-
celarios. Las barreras no arancelarias también deberian abordarse efectiva-
mente en |as negociaciones, junto con lareduccién arancelaria.

Se deberiaexonerar alos paises menos adel antados de cual quier reduc-
cion arancelaria. Los otros paises en desarrollo deberian reducir sus arance-
les promedio en determinado porcentajey aplicar cierto porcentaje de recor-
tesminimos, pero sin obligacién algunade aplicar férmulasaarancelesindi-
viduales. No se les deberia exigir ninguna ampliacion de los contingentes
arancelarios ni lareduccion de los arancel es aplicados dentro de los contin-
gentes. Deberia haber disposiciones sobre productos especiales para los
paises en desarrollo, en atencion a sus necesi dades en materiade seguridad
alimentaria, seguridad delos mediosde subsistenciay necesidades de desa-
rrollo rural. Deberia elaborarse un mecanismo de salvaguardia especial para
los paises en desarrollo, y abordarse la cuestion de la erosién de las prefe-
rencias arancelarias.
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L as disposiciones sobre productos sensibles y productos especiales se
basan en consideraciones totalmente diferentes, por lo tanto el tratamiento
de ambos no deberian mezclarse ni vincularse de ninguna manera.

Existen ciertas variaciones de énfasis en las diferentes propuestas. Por
ejemplo, en materia de progresividad arancel aria, una propuesta dice que la
tasa de reduccion para los productos procesados deberia incluir un factor
multiplicador, mientras que otra propuesta dice que esa tasa de reduccién
deberia ser equivalente aladel producto primario.

Demanerasimilar, en cuanto al trato especial y diferenciado delospaises
en desarrollo, algunas propuestas especifican que, en caso de que los pai-
ses en desarrollo reduzcan su arancel promedio, lareduccién no debe exce-
der 50 por ciento delaquerealicen |os paisesindustrializados. En materiade
productos especiales, algunas propuestas, en particular lade Kenia, Repu-
blica Dominicanay otros, el G-33y el Grupo de Africa, especifican que la
designaci 6n de estos productos aplicableaun paisen desarrollo deberia ser
realizada por €l propio paisinvolucrado. Podrialimitarse la cantidad de pro-
ductos especial es especificando que no deberian exceder determinado por-
centgje del total de productos. Estas propuestas especifican quelos produc-
tos especiales deberian estar exentos de reduccion arancelaria, y también
gue se les deberia aplicar el mecanismo de salvaguardia especial.

En cuanto a la erosion de las preferencias, la propuesta del Grupo de
Africadicequeel costo econdmico deberiaser minimoy quedeberiaadoptarse
un enfoque integral, en coordinacion con otras instituciones internaciona-
les. La propuesta también ofrece detalles del proceso de ampliacion de los
contingentes arancelariosy delos criteriosy procedimientos paraaplicar €l
mecanismo de sal vaguardiaespecial. Asimismo, sugierequelaaplicacion de
los compromisos de | os paises en desarrollo (de Africa) deberiapostergarse
hasta que los subsidios a la exportacién y la ayuda interna de los paises
industrializados se hayan eliminado totalmente.

Propuestas en armonia

No existen diferencias basi casentrelas diversas propuestas delos paisesen
desarrollo, aunque algunas presentan distintos grados de énfasis y otras
son complementarias entre si. En general, parecen ser armoniosas en con-
junto, si bien algunastienen mayor contenido que otras. Dado que no exis-
ten contradicciones entre ellas, deberia ser posible paralos paises en desa-
rrollo elaborar un enfoque comun y unificado hacia las negociaciones, lo
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que aumentaria significativamente su fuerzay capacidad de negociacion. A
continuacion, consideraremos algunas de las adiciones y los puntos com-
plementarios en los tres pilares de las negociaciones.

En materia de subsidios ala exportacién, todas las propuestas reclaman
laeliminacion de esos subsidios delos paisesindustrializados 'y disciplinas
sobre medidas equivalentes y ayuda alimentaria. Las propuestas de Kenia,
el Grupo de Africay ACP agregan que se deberian tomar en cuenta los
efectos negativos sobre | os paises menos adel antadosy | os paises en desa-
rrollo importadores netos de alimentos.

En materia de ayuda interna, las propuestas reclaman la eliminacion o
reduccion sustancial de los subsidios del compartimento ambar, los del
compartimento azul y 1os subsidios de minimis, asi como topes o disciplinas
paralos subsidios del compartimento verde de |os paises industrializados.
Asimismo, piden ampliar la disposicion del segundo parrafo del Articulo 6
del Acuerdo sobre la Agricultura, que exceptlia de la reduccidn a algunos
subsidiosdelospaisesen desarrollo, y retener €l nivel de minimisparaestos
paises. Algunas de las propuestas son mas especificas sobre algunos de
estos puntos. Sin embargo, los principales puntos y la intencién de las
propuestas son armoniosos y coherentes.

Sobre acceso alos mercados, |as propuestas buscan unareduccion sus-
tancial de los aranceles en los paises industrializados, usando en parte la
reduccion simple, en parte laférmula suizay en parte el arancel cero. Los
productos sensibles deberian limitarse en cantidad y tratamiento. La
progresividad arancelaria deberia eliminarse o reducirse mediante tasas de
reduccién mas elevadas para los productos procesados. Asimismo, |os pi-
cosarancelariosdeberian limitarseauntope, lasalvaguardiaespecial parala
agriculturadeberiasuspendersey lasbarreras no arancel arias deberian abor-
darse efectivamente. Los paises en desarrollo deberian realizar una reduc-
cién en su nivel promedio de aranceles, pero sin aplicar ninguna formula
sobre lineas arancelarias especificas. Deberian elegir algunos productos
especiales ellos mismos, dentro de ciertos limites de cantidad, y se deberia
establecer el mecanismo de salvaguardia especial parauso de estos paises.
Kenia, el Grupo de Africay ACP propusieron un mecanismo paraabordar la
erosion de las preferencias.

En esta &rea, las propuestas de | os paises en desarrollo también son en
general armodnicas y coherentes, aunque algunas son mas detalladas que
otras. Por ejemplo, sobre productos especiales, la propuesta del G-20 dice:
“En atencién a sus necesidades de desarrollo rural y seguridad alimentaria,

Agricultura

35



36

los paises en desarroll o se beneficiaran de... el establ ecimiento de productos
especiales... en condiciones a determinar en las negociaciones’. Y sobre €l
mecanismo de salvaguardia especial, el G-20 dice: “ Se establecerd un meca-
nismo de salvaguardiaespecial, en condicionesadeterminar en lasnegocia-
ciones, para uso de los paises en desarrollo, cuyo alcance dependera del
impacto de los recortes arancelarios”... (WT/MIN(03)/W/6, del 4 de setiem-
bre de 2003).

Conrespecto alosproductos especialesy al mecanismo de salvaguardia
especial, el G-33 dice: “El G-33 cree quelacuestion delos productos especia-
lesy el mecanismo de salvaguardia especial es esencial para la seguridad
alimentaria'y de los medios de sustento y para €l desarrollo rural, por lo
tanto... debe haber una categoria separada de productos especiales... no
debe haber ningin compromiso de reduccion arancelaria para todos |os
productos especiales... |os paises en desarroll 0 deben ser capaces de decidir
por si mismos qué productos considerar como productos especiales... se
debe establecer el mecanismo de salvaguardia especial parauso de los pai-
sesen desarrallo... y los productos considerados especi al es también deben
tener acceso adicho mecanismo” (JOB(04)/65 del 1 de junio de 2004).

Una propuesta anterior del Grupo de Africa abunda més en detalles y
sugi ere elementos especificos sobre | os criterios, tipos de medidasy proce-
dimientosparael uso delasalvaguardiaespecial por lospaisesen desarrollo
(JOB(02)/187 del 20 de noviembre de 2002).

Estas propuestas parecen muy similares en enfoque y sustancia sobre
productos especiales y mecanismo de salvaguardia especial, aunque algu-
nas de ellas son mas detalladas mientras que otras dejan losdetalles paralas
negociaciones. La propuesta del G-20 de que el alcance del mecanismo de
salvaguardiaespecial dependadel impacto delosrecortes arancel arios pue-
de parecer algo restrictiva, pero no se opone en lo sustancial alapropuesta
del G-33. La seleccion de productos especiales, €l tratamiento adarlesy la
aplicacion del mecanismo de salvaguardiaespecial sedecidiran en las nego-
ciaciones, y habra abundantes oportunidades para alinear mas estas dos
propuestas individual es.

En cuanto alos efectos de la erosion de las preferencias, algunas pro-
puestas son breves, mientras que otras son mas detalladas. Por ejemplo, la
propuestadel G-20 dice que“lacuestion delaerosion delas preferencias se
abordard’ en las negociaciones, mientras la del Grupo de Africa entra en
detallesy sugiere que €l costo econdémico de ese debilitamiento deberia ser
minimo, ademas de plantear un enfoque integral del tema, en coordinacién
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con otras organizaciones internacionales. Asimismo, sugiere que la aplica-
cién de los compromisos de acceso a los mercados de paises africanos
deberia postergarse hasta que los paises industrializados hayan eliminado
su ayudainternay sus subsidios alaexportacion.

Una vez planteados el marco de negociacion y las propuestas de los
paises en desarrollo, procederemos a discutir cual es deberian ser sus estra-
tegiasy acciones de seguimiento.

Sugerencias: ¢qué se debe hacer?

Injusticias actuales

A estaaltura, se sabe quelosacuerdosvigentesdelaOMC, surgidosdelas
negociaciones de la Ronda Uruguay, estan plagados de injusticias y
desequilibrios, que en su mayoria obran en contra de los intereses de los
paises en desarrollo. El Acuerdo sobre la Agricultura es paradigmatico en
ese sentido.’ Estafuertemente sesgado afavor delospaisesindustrializados
y en contra de |os paises en desarrollo.

Por jemplo, €l acuerdo exigi6 alos paisesindustrializados reducir en 20
por ciento algunos de sus subsidios internos (incluidos en la categoria del
compartimento &mbar) y en 36 por ciento su inversiéon presupuestaria en
subsidiosalaexportacién, en un plazo de seis afios (1995-2000). Esto permi-
ti6 aesos paises conservar 80y 64 por ciento de los subsidiosinternosy a
la exportacion, respectivamente. Ademas, una parte importante de sus sub-
sidiosinternos, losincluidos en |os compartimentos azul y verde, quedaron
total mente exentos de reducci 6n. Esos paises también fijaron arancel es muy
elevados como equival entes a sus medidas no arancel arias, pero el acuerdo
sblo les exigi6 reducirlos 36 por ciento en el mismo periodo de seis afios.
Asimismo, les permitio usar la salvaguardia especial para proteger a sus
agricultores. Ademas, la “clausula de paz” del Articulo 13 protegi6 a los
subsidiosde esos paisesfrente acontramedidasy derechos compensatorios,
aun cuando causaran dafio ala producci6n interna en otros paises.

5 Por més detalles, ver op. cit. de Lal Das (1998); WTO Agreement on Agriculture:
Deficiencies and Proposals for Change, de Bhagirath Lal Das (2001), serie “Trade &
Development” n° 17, Penang: Red del Tercer Mundo, y Some Suggestionsfor Modalities
in Agriculture Negotiations de Bhagirath Lal Das (2002), serie“ Trade & Development”
n° 18, Penang: Red del Tercer Mundo.
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Algunas medidas y politicas posteriores de los principales paises
industrializados exacerbaron estasituacion yamuy injusta. Estados Unidos
y laUnién Europearedujeron sus subsidios del compartimento &mbar como
les exigia el acuerdo, pero aumentaron sus subsidios no reductibles
(compartimentosazul y verde), incrementando de hecho sus subsidiosinter-
nos en lugar de reducirlos.

En teoria, los paises en desarrollo también podrian hacer uso de las
disposicionesdel Acuerdo sobrelaAgriculturaen materiade ayudainterna,
pero en laprécticano, porque no cuentan con losrecursosfinancieros nece-
sarios. Muy pocos paises en desarrollo ofrecen subsidiosalaagricultura, y
en niveles muy bajos. Ademas, |os criterios para invocar la salvaguardia
especia se fijaron de tal manera que los paises en desarrollo, salvo muy
pocas excepciones, no pueden utilizarla.

Estos paises se vieron enfrentados entonces a una situaci 6n muy injus-
ta, debiendo competir con la produccién y las exportaciones fuertemente
subsidiadas de | os paises industrializados sin poder recurrir ala salvaguar-
diaespecial para proteger a sus propios agricultores.

El Acuerdo sobrelaAgriculturapadeceotradeficienciaestructural, porque
otorga mas ventgjas y flexibilidad a los paises que aplican medidas
distorsionadoras del comercio agricola. Por ejemplo, aquellos paises que te-
nian altos subsidios del compartimento &mbar antes delaentradaen vigor del
acuerdo pudieron mantenerlos a un nivel sustancialmente alto, mientras que
aquellosqueno lostenian no pudieron aplicarlosmasalladel nivel deminimis.
Peor esla situacion con respecto alos subsidios ala exportacion. Los paises
que ofrecian previamente altos subsidios de ese tipo pudieron mantenerlos a
nivel es sustancial mente altos, mientras que aquellos que no los habian utiliza-
do fueron privados de la posibilidad de ofrecerlos. Una situacion igualmente
paraddjica se cred con respecto alasalvaguardiaespecia paralaagricultura.
El criterio parasu aplicacion permiti6 utilizar lasalvaguardiaaaguellos paises
que distorsionaban el comercio mediante medidas no arancelarias antesdela
entradaenvigor del acuerdo, y privo de esta proteccion aaquellos paises que
no distorsionaban el comercio de esamanera.

Como se menciond anteriormente, con el advenimiento de las nuevas
negociaciones del Programa de Trabajo de Doha surgio6 la oportunidad de
eliminar, o al menos reducir significativamente, las inequidades, los
desequilibriosy las deficiencias en esta area.
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Objetivos de los paises en desarrollo

De acuerdo con lo planteado mas arriba, resulta claro que el actual marco
multilateral sobre agricultura fue hecho para proteger la produccion de los
principales paises industrializados y asegurar la expansién de sus exporta-
ciones. Dicho marco esta fuertemente sesgado en contra de los paises en
desarrollo aunque este sector es de vital importancia para sus economias,
porgue gran parte de su poblaci6n depende de laagriculturaparasobrevivir.
Enlamayoriade los paises en desarrollo, la agriculturano es unaactividad
comercial confinesdelucro, sino un medio de subsistencia, afaltade ocupa-
ciones aternativas. Por |o tanto, insertar su economiaagricolaen el sistema
demercado del GATT/OMC yafueun error en primer lugar. Ademés, ladébil
economiaagricol ade esos paises sufre unacompetencia sumamenteinjusta
al enfrentarse con laagriculturaaltamente subsidiada de | os principal es pai-
sesindustrializados.

Teniendo en cuentatodo esto, |0s objetivos de | os paises en desarrollo
en el contexto limitado de las actuales negociaciones son: (i) proteger su
produccién interna de las importaci ones subsidiadas de | os principal es pai-
sesindustrializados, y (ii) ampliar las oportunidades de exportar sus propios
productos agricolas.

A laluz de estos objetivos y de la necesidad de suprimir las actuales
inequidades einjusticias en este sector, el enfoque mas|ogico seriareclamar
la abolicion total de los subsidios internos y subsidios a la exportacién de
todo tipo en los paisesindustrializados, antes de que sereclame alos paises
en desarrollo més obligaciones de reduccién arancelaria. Si los paises en
desarrollo reducen sus aranceles mientras | os paises industrializados man-
tienen sus subsidiosinternosy alaexportacion, lainequidad del sistemase
agravaray la agricultura de aquéllos quedara expuesta a un grave peligro.

Aungue las negociaciones estan divididas, por conveniencia, en tres
areas separadas (acceso a los mercados, ayuda interna 'y subsidios a la
exportacion), nunca se debe perder de vista el necesario vincul o secuencial
entre, por un lado, laeliminaciéntotal delossubsidiosinternosy alaexpor-
tacion en los paises industrializados y, por otro, la reduccion adicional de
aranceles en los paises en desarrollo.

Con estos criterios bésicos en mente, abordemos ahora esas tres areas
separadas.
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Subsidios a la exportacion

Si los arancel es agricolas elevados en | os paises industrializados son impro-
pios y los subsidios internos de todo tipo son injustos, los subsidios a la
exportacion, por pequefios que sean, son directamente inmorales. Se puede
comprender hastacierto punto |laadopcién de medidas en apoyo de agriculto-
res débiles, pero impulsar |as exportaciones con la ayuda de subsidios que
destruyen los medios de vida de agricultores pobres en | os paises en desarro-
[lo no puede considerarse | 6gico de ningiin modo. Esta préacticadebeterminar.

Afortunadamente, la Decision de julio de 2004 establece que se debe
acordar una fecha para la eliminacion de los subsidios a la exportacion y
medidas equivalentes con periodos de reembol so superiores a 180 dias. La
tarea ahora es fijar esafechafinal y elaborar las modalidades para cumplir
con € plazo.

En el marco existen tres elementos que orientan la determinacién de la
fechafinal: (i) debe ser “creible” (parrafo 17); (ii) €l proceso de eliminacién
deberealizarse en “tramos anuales’ (parrafo 20); y (iii) “tendraen cuentala
necesidad de cierta coherencia con las medidas de reforma interna de los
Miembros® (parrafo 20).

El punto (i) sugiere un plazo corto paralaeliminacion, mientrasqueel (ii)
sugiere un plazo mayor a un afio. El punto (iii) se refiere principalmente al
proceso dereformainternadelaUnion Europea, mencionado anteriormente,
que prevé continuar con los subsidios alaexportacién por largo tiempo. Sin
embargo, laformulacién del punto (iii) no acarrea ninguna obligacién, y asi
debe ser. La eliminacion de esta practica injusta no puede guiarse por €l
calendario fijado subjetivamente por un miembro individual, dado que, natu-
ralmente, el miembro seinclinaraademorar laeliminacion desusmedidas. De
acuerdo conlospuntos (i) y (ii), entonces, seriaadecuado quelos paisesen
desarrollo reclamaran la eliminacién de esas medidas en dos afios a més
tardar, con un alto grado de reduccién, de hasta 90 por ciento como minimo,
en el primer afio.

En este marco, los paises en desarrollo pueden elaborar con més detalle
sus propuestas sobre los subsidios a la exportacion de los paises
industrializados. A continuaci6n se ofrecen algunas sugerencias.

(i) Los paisesindustrializados deberian eliminar en dos afios sus subsi-
diosalaexportaciony medidas equivalentes con periodos de reembol-
SO superiores a 180 dias, con una reduccién de hasta 90 por ciento
como minimo en el primer afio.
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(i) Lasdisciplinas sobre medidas equival entes con periodos de reembol -
so de hasta 180 dias deberian eliminar los componentes de subsidio de
talesmedidas. Paraesefin, lastasas deinterés, |os pagos deintereses
y los requisitos de prima deberian estar totalmente alineados con las
tasasy précticas comerciales corrientes.

(i) Sepodriaprocurar disciplinas sobrelaayudaaimentaria, limitandolaa
la ayuda real. Deberian estudiarse el paisy el momento en que se
brindan la ayuda para determinar si existe realmente la necesidad de
ayuda alimentaria y la falta de capacidad adquisitiva. El parrafo 18
mencionael papel de organizacionesinternacional es. Ese papel podria
consistir enlacertificacion dela“ necesidad” y la* ausenciade capaci-
dad adquisitiva’. La organizacién internacional también podriaactuar
como fideicomisaria, encargandose de la recepcion y distribucién de
los alimentos of recidos como ayuda por un pais. Otra posibilidad es
gue los paises donantes simplemente otorguen la ayuda en efectivo.
Todas estas precauciones protegerian los intereses de | os paises me-
nos adelantados y |os paises en desarrollo importadores netos de ali-
mentos, que son materia de preocupacion en algunas de | as propues-
tas delos paises en desarrollo. Laayuda alimentaria no debe ser obs-
taculizada cuando exista en esos paises necesidad de alimentos com-
binada con falta de capacidad adquisitiva.

(iv) Paralos paises en desarrollo, deberia continuar aplicandose lo dis-
puesto en el cuarto parrafodel Articulo9y enel Articulo 12 del Acuer-
do sobrelaAgricultura

Ayuda interna

L os paises en desarrollo han perdido esta batalla paraeliminar |os subsidios
delos compartimentos &mbar, azul y verde de los paises industrializados. El
marco solo dispone una “reduccion sustancial” de los subsidios del com-
partimento ambar, un tope a los subsidios del compartimento azul y una
revisiony aclaracién delos del compartimento verde, paraasegurar “que no
tengan efectos de distorsién del comercio ni efectos enlaproduccién, olos
tengan alo sumo en grado minimo”. Sin embargo, |a gama de opciones en
cadaunade estas areas es amplia. Naturalmente, dadoslos objetivosdelos
paisesen desarrollo de proteger su produccion internay suprimir o reducir la
competencia injusta en el mercado de exportacion, deberian aprovechar al
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maximo todas las opciones permisibles. De acuerdo con esto, seria l6gico
el egir las opciones que puedan reducir |o més posiblelos subsidiosinternos
delos paises industrializados, independientemente de su “ color”.

En cuanto alos subsidios del compartimento azul, el parrafo 15 dice que
no deben exceder cinco por ciento delaproduccion agricolade un miembro.
Este porcentgje es un tope, no una norma. Pero dada la forma en que este
asunto hasido tratado en otrasdisposicionesdel Anexo A, puede haber una
expectativade que un paistengaderecho autilizar los subsidios del compar-
timento azul sin superar cinco por ciento de su produccion. De hecho, el
parrafo 15 prevé cierta flexibilidad de ese tope para |os casos en que un
miembro hayacol ocado un alto porcentaj e de subsidiosen el compartimento
azul, en clarareferenciaalaUnion Europea. Pese atodas estas estipulacio-
nes, el tope no deja de ser cinco por ciento, por |o tanto se permiten niveles
inferiores. Los paises en desarrollo podrian entonces reclamar nivelesinfe-
riores de subsidios del compartimento azul en los paises industrializados,
sininfringir las disposiciones del Anexo A.

El parrafo 13 establ ece criterios para dos tipos alternativos de subsidios
del compartimento azul: pagos directos en el marco de programas de limita-
cion de la produccién (usados actualmente por la Unién Europea) y pagos
directos que no requieren produccion (usados por Estados Unidos). Pero €l
parrafo 14 dispone que estos criterios se negociaran “junto con criterios
adicionales”. Dado quelos criterios todavia deben negociarse, no se puede
dar por acordadas ninguna de esas alternativas. Ambas estan muy abiertas
por ahora. Por lo tanto, los paises en desarrollo estan en pleno derecho de
discrepar con esos criterios, volviendo inoperantes | os subsidios del com-
partimento azul.

En todo caso, seriatotalmente |6gico que no aceptaran la segunda serie
decriterios, que permite nuevos usuarios delos subsidios del comparti men-
to azul. El uso actual de esos subsidios por la Unién Europea ya provoco
inequidad y distorsion del comercio y la produccion. La ampliacion de los
criterios agravaria esa inequidad y distorsion al permitir a Estados Unidos
utilizar el compartimento azul. Seriaun paso atrés en el camino hacialarefor-
ma del comercio agricola, por lo tanto seria contrario a los objetivos de la
Declaracion de Doha. Si Estados Unidosy la Union Europeadesean paridad
y paralelismo entre sus préacticas, no debe ser acosta de los agricultores de
los paises en desarrollo.

En cuanto a la reduccién global, el total de los subsidios de los
compartimentos ambar y azul y losde minimisen el primer afio de aplicacion
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no excedera 80 por ciento de un nivel basico (parrafo 7). Igual queen el caso
anterior, es un tope, no una norma. Por lo tanto, es posible reclamar en €l
primer afio un nivel inferior a80 por ciento del nivel basico.

Los subsidios del compartimento verde se disciplinaran mediante el exa
meny laaclaracion delos criterios. Esta dreatiene un gran alcancey es muy
necesario trabajar en ella, dado que las normas vigentes son demasi ado gene-
ralesy dejan un amplio espacio alas medidas subjetivas. Ademés, lasdisposi-
ciones son abiertas en cuanto a monto de los subsidios. Es através de esta
brecha quelos principal es paisesindustrializados | ograron reducir sus subsi-
dios reductibles y a la vez aumentar €l total, incrementando los subsidios
conforme a diversas disposiciones sobre el compartimento verde.

Se afirmaque los subsidios del compartimento verde no distorsionan €l
comercio. Esta es una falsa afirmacion, dado que esos pagos, que no forman
parte de un programageneral debienestar social sino que se ofrecen solamen-
tealos agricultores, aumentan la capacidad econémica de éstos de continuar
con una produccion agricolainviable. En ese sentido, los subsidios del com-
partimento verde si estimulan y apoyan la produccion antieconémica,
distorsionando €l comercioy laproduccion. Ademés, los criterios de el egibili-
dad son muy laxosy no sehafijado untope. Por gemplo, & parrafo 6 del Anexo
2 del Acuerdo sobre la Agricultura, sobre “ayuda alos ingresos desconecta-
da’, permite pagos alos agricultores sin tope alguno y con criterios de elegi-
bilidad bastante abiertos. El parrafo 10 del mismo anexo, sobre subsidios para
¢l regjuste estructural otorgado mediante programas de detraccion de recur-
sos, impone la limitacion de que la tierra debe ser retirada de la produccién
agricola comercializable durante tres afios como minimo, pero esto significa
queel agricultor puederetomar laproduccion unavez trancurrido ese periodo.
El parrafo siguienteserefierealaasistenciaparael regjuste estructural otorga-
da mediante ayudas a la inversion. Tiene poca ldgica considerar que estas
medidas no distorsionan el comercio.

El Anexo A del marco de julio de 2004 establece ahora que hay que
examinar y aclarar los criterios del compartimento verde para asegurar que
las medidas de ese compartimento “no tengan efectos de distorsion del
comercio ni efectos en la produccion, o los tengan a lo sumo en grado
minimo”. Aqui radicalaoportunidad para que los paises en desarrollo fijen
los criterios de tal manera que se eliminen de lalistalos elementos del com-
partimento verde que claramente distorsionan el comercio o la produccion.

En estemarco, las propuestas de | os paises en desarrollo con respecto alos
subsidiosinternos de los paisesindustrializados podrian ser las siguientes:
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@)

(i)

(iii)

(iv)

v)

(vi)

(vii)

(i)

En € pérrafo 13, se deberia rechazar |a segunda serie aternativa de
criterios que amplian el alcance del compartimento azul, posibilitando
lainclusion de nuevos subsidios.

Los subsidios vigentes del compartimento azul deberian reducirse
sustancialmente en €l primer afio de aplicacion (después de todo, €l
cinco por ciento estipulado en €l parrafo 15 es un tope, no unanorma)
y despuésreducirse en formaprogresivay sustancial, en 80 por ciento
como minimo, durante el periodo de aplicacién.

La disposicion de minimis para los paises industrializados deberia
suprimirse.

Lareduccion global delaayudadistorsionadoradel comercio (parrafo
7) deberiaser sustancial el primer afio, y laayudatotal deberiaser muy
inferior a80 por ciento del nivel bésico.

En cuanto alamedida global de laayuda (parrafo 9), el objetivo de la
reduccion sustancial deberiaal canzarse eliminando lamayor parte, por
gjemplo 80 por ciento, en €l periodo de aplicacion.

Con respecto alos subsidios del compartimento verde (péarrafo 16), la
Ilamada ayuda desconectaday los subsidios alainversién del Anexo
2 del Acuerdo sobrelaAgriculturadeberian suprimirse directamenteal
principio del periodo de aplicacién. Laayuda desconectadaesuntipo
de pago que mejoraartificialmente la capacidad de permanenciade un
agricultor, por lo tanto distorsiona claramente la produccion y el co-
mercio. Los subsidios a la inversion son una forma de pago directo
paraapoyar inversiones, y también pueden aumentar artificialmentela
capacidad de permanencia de un agricultor en su actividad,
distorsionando asi la produccién y el comercio.

Algunosotros pagos del compartimento verde, como los destinadosa
seguros, desastres naturales y desarrollo ambiental y regional, debe-
rian sujetarseacriteriosobjetivosdeelegibilidad y alimitesasu monto
y duracioén.

Para |os paises en desarrollo deberian continuar los subsidios de
minimis. Ademés, deberiacontinuar |aexencion dereduccion de subsi-
diosprevistaen el segundo parrafo del Articulo 6 del Acuerdo sobrela
Agricultura, aclarando que los subsidios a los insumos no son sélo
para agricultores de bajos ingresos y recursos. Después de todo, en
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los paises en desarrollo casi todos |os agricultorestienen graves limi-
taciones en laproducciony el comercio.

Acceso a los mercados

El Anexo A establece tres normas basicas para el mecanismo de reduccién
arancelaria: (i) habrdun enfoque Unico paralos paisesindustrializadosy en
desarrollo miembros a fin de cumplir los objetivos del mandato de Doha
(parrafo 28); (ii) la férmula de reduccion tomara en cuenta las diferentes
estructuras arancelarias de paises industrializados y en desarrollo (parrafo
28); y (iii) €l nimero de bandas, |os criterios paraladefinicion de éstasy €l
tipo de reduccion arancelaria en cada una seguiran negociandose (parrafo
30). Por lo tanto, lo que se ha determinado es que habra bandas, pero su
formacion y tratamiento todavia no se han decidido.

Teniendo en cuenta esta flexibilidad, lagama de opciones disponible en
virtuddel Anexo Ay el enfoquey losinteresesdelos paisesendesarrolloya
discutidos, estos paises podrian presentar |as siguientes propuestas:

(i) Conbaseenlospéarrafos28y 30, deberiahaber series de bandas sepa-
radas paralospaisesindustrializadosy en desarrollo. Ademas, deberia
haber diferentesformas de reduccién arancel aria para esas dos series.
Laestipulacion del “enfoque Unico” que “ cumplatodos |os objetivos
del mandato de Doha’ no parece prohibir esta medida. El enfoque
podriaser “(nico” en el sentido de promover reduccionesarancelarias
sustanciales y una mayor reduccién de los aranceles mas elevados,
pero considerando que se deben tomar en cuentalasdiferentesestruc-
turas arancelarias de paises industrializados y en desarrollo, y que
todaviaestan abiertosloscriterios paralaformacion delasbandasy el
tratamiento dentro de éstas, nadaimpide que haya series de bandasy
formul as separadas paralos dos grupos de paises.

(i) Enlasbandasdelos paisesindustrializados deberiaaplicarselaférmu-
la suiza, con diferentes coeficientes en las diferentes bandas, asegu-
rando asi recortes mayores en las bandas con arancel es mas el evados.
(Como seexplicaraen el capitulo sobre NAMA, cuanto méas bajo seael
coeficiente en laférmula suiza mayor sera el recorte).

(i) Deberia limitarse la cantidad de productos sensibles de los paises
industrializados. Esos productos deberian colocarse en las respecti-
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(iv)

v)

(vi)

(vii)

vas bandas pero sujetos a coeficientes comparativamente mas blan-
dos (esdecir, masaltos) dentro deellas. Excluirlosdirectamente de sus
respectivasbandasinfringiriael parrafo 31, que prohibetomar medidas
que vayan en detrimento “del objetivo general del enfoque
estratificado”. La disponibilidad de coeficientes mas blandos deberia
acompaharse de disposiciones sobre contingentes arancelarios y la
ampliacion de los contingentes.

La progresividad arancelaria en los paises en desarrollo (parrafo 36)
deberia abordarse mediante un factor multiplicador parala reduccién
arancelaria de los productos procesados, en comparacién con la de
productos primarios. En forma alternativa, e independientemente de
las bandas, deberian igualarse los aranceles sobre productos prima-
rios, intermedios y terminados en la cadena de produccién.

L os picos arancel arios en | os paises en desarrollo deberian abordarse
poniendo un tope alos aranceles (parrafo 30).

Deberia levantarse la salvaguardia especial para los paises
industrializados. Estos paises solo podrian hacer uso delas salvaguar-
dias generales cuando fuera necesario.

Paralos paises en desarrollo, podria haber simplemente unabanday la
formula de reduccion deberia basarse en la reduccion promedio de
arancel es, estipulando ciertareduccién minimaen cadalineaarancela-
ria. Lacantidad de productos especial es podria esti pularse como por-
centaje del total de los productos agricolas, pero la seleccion de pro-
ductos especiales deberia ser realizada por los paises en desarrollo
involucrados. Estos productos no deberian ser abarcados por una
férmula de reduccion arancelaria. Los paises en desarrollo deberian
contar con un mecanismo de salvaguardia especial que sea efectivoy
pueda usarse para todos los productos, siempre que resulte conve-
niente.

Algunos paises en desarroll o estan preocupados por laampliacion del
acceso de sus exportaciones a los mercados de otros paises en desa-
rrollo. Paraalcanzar este objetivo, en lugar de las negociaciones sobre
la agricultura de la OMC deberian utilizar otro camino: el del Sistema
Global de Preferencias Comerciales, en el marco de la Conferencia de
lasNacionesUnidassobre Comercioy Desarrollo (UNCTAD). Deacuer-
do con ese sistema, la reduccién arancelaria se aplicara solo a los
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productos de los paises en desarrollo, y no a los de los paises
industrializados. Las ventajas de tomar este camino se explicarédn con
mas detalle en el capitulo sobre NAMA.

(viii) Laerosion de las preferencias deberia abordarse efectivamente, y tam-

)

bién deberia procurarse la cooperacion de otras organizaciones inter-
nacionales en este sentido.

La cuestion de las barreras no arancelarias deberia abordarse en las
negociaciones, y habria que elaborar soluciones al respecto. Un abor-
daje efectivo de las barreras no arancel arias deberia ser parte integral
del gercicio, envistadel objetivo de obtener “ mejoras sustancialesen
el acceso alos mercados’, como establecen la Declaracion de Dohay
el Anexo A. En general, existe una tendencia a dejar |as barreras no
arancelarias para el final de las reuniones 0 negociaciones, como un
temaresidual, por lo tanto no se les brinda la atencidn necesaria. Sin
embargo, son tanimportantescomo losaranceles, y las negociaciones
de ambos deberian realizarse en forma paralela. Algunas barreras no
arancelarias podrian tratarse en el grupo de negociacién sobre laagri-
cultura, y otras en otros organismos de la OMC, pero es necesario
darles prioridad y vincular el progreso en este frente con el trabgjo
sobre el acceso alos mercados en el grupo de negociacién sobre la
agricultura. Una forma podria ser negociarlas en sesiones especiales
delosrespectivos organismosdelaOMC. En cadasesion del grupo de
negociacion sobre la agricultura se deberia presentar un informe de
progreso, para asegurar un avance paralelo en materia de arancelesy
barreras no arancelarias.

Conclusién

Hay otros elementos importantes relacionados con las tres areas en que se
dividen las negociaciones sobre la agricultura:

@)

Esimportante establecer una secuencia adecuada de decisiones en €l
camino hacialaconclusién de las negociaciones. Los paises en desa-
rrollo deben primero fijar (aun provisionalmente) |os criterios relacio-
nados con porcentajes y topes en el area de los subsidios internos,
antesde hacerlo en el dreadelosaranceles. Ademas, ladeterminacion

Agricultura

47



48

(i)

(iii)

de criteriosy porcentajes sobre aranceles deberiair de lamano con el
progreso sobre barreras no arancelarias.

Es importante desarrollar |os elementos del mecanismo de salvaguar-
dia especial con carécter de prioridad. Los paises en desarrollo no
pueden decidir quétipo de concesiones arancel arias estan preparados
parahacer sin antes saber con quétipo de mecanismo defensivo cuen-
tan. Ademés, laforma del mecanismo les dara unaidea de cudles son
sus defensas contra los subsidios internos y subsidios a la exporta-
¢ion de los paises industrializados. Por lo tanto, el mecanismo de sal-
vaguardia especial no deberia abordarse Unicamente en el pilar del
acceso alos mercados, dado que también guarda un estrecho vinculo
con ladefensacontralasimportaciones subsidiadas delos principal es
paisesindustrializados.

Ahora, parece que |os paises en desarrollo no podran eliminar rapida-
mente todos |os subsidios de |os paises industrializados. Quiza éstos
tengan sus propias razones para conservar esos subsidios, pero no
debe ser acostadelos paises en desarrollo, cuyo sector agricola que-
dara expuesto al riesgo ampliado de la competenciainjusta. Debe en-
contrarse algln camino para corregir esta situacion. Una opcién po-
dria ser suspender la aplicacion de los compromisos arancelarios de
los paises en desarrollo hasta que los paises industrializados hayan
eliminado sus subsidios.
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