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La dignidad humana exige que

se respeten por igual la conciencia
y la libertad de todo ser humano.
Eso significa, lanamente, que nadie
puede decidir por otra persona

ni imponerle sus convicciones.




El laicismo: oxigeno para la
democracia

La dignidad humana exige que se respeten por igual la concien-
ciay la libertad de todo ser humano. Eso significa, llanamente,
que nadie puede decidir por otra persona ni imponerle sus con-
vicciones. Para que la libertad pueda ser ejercida, es necesario el
respeto por la libertad ajena, que no haya dominio improcedente
(o sea, que ni el Estado, ni la sociedad, ni las Iglesias se inmiscu-
yan en las decisiones de la ciudadania) y que la ley sea soberana.
Por eso casi todas las Constituciones consagran la igualdad ante
la ley, la libertad de conciencia, de asociacion, de expresién y de
creencias, asi como el derecho a la privacidad o a la intimidad.
Estas aspiraciones éticas representan modelos de relacion hu-
mana, y es indispensable que el Estado las respete y no admita
imposicion alguna.

En una democracia todas las personas
tienen igual derecho a conducir sus vidas
como decidan, respetando el derecho de
las demas a hacer lo mismo, siempre

y cuando se cumpla la ley.

La separacion entre el Estado y las Iglesias es sana, pues permite
que las personas crean en lo que quieran creer, y que se reinan
libremente con otras que creen lo mismo, sin pretender impo-
ner a toda la sociedad esas creencias. Por eso, una verdadera
convivencia pacifica dentro del pluralismo requiere contar con un
Estado laico, que garantice un régimen de tolerancia, y el imperio
tanto de la ley como de la razon. En América latina este objetivo
no es sencillo: las presiones y amenazas de la Iglesia Catolica se
manifiestan en el espacio publico desde su postura de detenta-
dora de “la Verdad”, la unica y verdadera.

En la region, defender la laicidad del Estado es enfrentar el poder
simbolico de la Iglesia Catdlica. El Papa, desde su supuesta infa-
libilidad, y los prelados y funcionarios catdlicos que lo secundan,
se valen del peso simbdlico que el catolicismo tiene en la cultura
para expresar sus opiniones y reglas y desestimar las demas
posiciones por falsas o equivocadas. Fernando Savater (1993)
cuestiona esta actitud constante. Por ejemplo, se repiten las de-
claraciones del Papa y sus obispos sobre el aborto (crimen, para
ellos, propio del terrorismo o nazismo), en las que se ubica a la
mayoria de las personas partidarias de la despenalizacion a la
misma altura moral que los mas viles asesinos. Savater observa
atinadamente que, cuando la alta jerarquia de la Iglesia Catdlica
expresa estas ideas, nadie los acusa de “antilaicismo”, de intole-
rantes o de “herir las convicciones ajenas”.
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Pero no es solo eso. “Los creyentes, incluso los menos intoleran-
tes, consideran a los ateos mutilados espirituales, en el mejor
caso dignos de compasion y, en el peor, moralmente indignos

de confianza. Pero no hay reciprocidad en tal aceptacion: si el
ateo sefiala las conexiones de la creencia religiosa con los meca-
nismos compensatorios de la ilusion o con varias formas de claro
infantilismo metafisico, queda de inmediato descalificado como
materialista ‘grosero’ y como intolerante falto de respeto hacia

la sensibilidad ajena.”

Savater da otro ejemplo meridiano: “Si un candidato a gobernan-
te en cualquier pais democratico hace una alusion a la divinidad,
ningln ateo entre sus votantes ha de sentirse discriminado por
tal invocacién, ni menos ofendido: es una costumbre simpdtica,
como celebrar la Navidad. Pero si se atreve a hacer algun co-
mentario que descarta inequivocamente la creencia en potencias
celestiales, quedara como un patan que agrede sin miramientos
la fe de los demas y se ganara una campaiia en contra que mer-
mara seriamente sus posibilidades electorales”.

La forma particular de poder simbdlico que tiene la Iglesia
explica la sumision estatal que consigue. Pierre Bourdieu (1997),
quien desentrafia la funcion, la estructura y la génesis de las
producciones simbolicas, dirige su atencion a los productores
del mensaje religioso, a los intereses especificos que los im-
pulsan y a las estrategias que emplean en sus luchas, como

la excomunion. La Iglesia ha contado con poder para imponer
como legitimos los principios de elaboracion de la realidad social
mas favorables a su ser social, y ha acumulado un capital sim-
bolico de reconocimiento al término de una prolongada labor de
construccién simbolica, entretejida en la cultura y en las mentes
de los seres humanos. Se ha impuesto la representacion oficial
de la Iglesia como sede de la universalidad y del servicio del
interés general (Bourdieu, 1997, pag. 107). Pero, para Bour-
dieu, la Iglesia es una empresa de dimensiéon econdémica, capaz
de asegurar su propia perpetuacion sirviéndose de diferentes
tipos de recursos, y, aunque cultiva una imagen de desinterés

y de humildad, no tiene su poder simbolico por la predicacion

y la salvacion de almas, sino por el tipo de transaccion que se
instaura entre las Iglesias y los fieles. Rara vez se habla de ese
aspecto de la Iglesia, al contrario, se oculta activa o pasivamente
su verdad economica. Por eso, para Bourdieu, la dinamica propia
del campo religioso reconfigura dos légicas: la logica simbolica
y la légica factica del mercado.

Bourdieu sostiene que el poder simbolico se ejerce con la co-
laboracion de quienes lo padecen porque contribuyen a esta-
blecerlo como tal (1999, pag. 225). Esta “complicidad” de las
personas dominadas no se concede mediante un acto consciente
y deliberado, sino por la adhesion involuntaria que otorgan al
pensar con instrumentos de conocimiento impuestos por el pro-
pio poder simbolico, los cuales presentan como “natural” la es-
tructura de la relacién de dominacion. Por eso, las luchas por el
conocimiento cientifico se vuelven imprescindibles para enfrentar
la imposicion de la representacion religiosa de la realidad.

La “naturalizacion” de mitos es un mecanismo comun del pen-
samiento religioso. Un ejemplo muy difundido es la creencia de
que los seres humanos descendemos de Adan y Eva. Cuando
Darwin plante6 la evolucion de las especies y sefialé que proce-
demos de los monos, el Vaticano lo condend por hereje. Recién
en 1994 el Vaticano reconocio que la teoria de Darwin era cierta,
y que Adan y Eva eran una metafora. Probablemente dentro de



varios afios reconozca otros planteamientos cientificos que hoy
rechaza. Savater lo dice muy bien: “Los sistemas religiosos son
vastas y complejas metaforas de nuestro habitar sobre la Tierra,
con sus miserias y anhelos. En tanto conservan el correspon-
diente nivel retérico de su fuerza metaforica, pueden brindar
adecuados instrumentos simbolicos para la mejor comprension
del fenomeno humano. Pero si la metafora se literaliza en dogma
y padece la administracion de los detentadores oficiales de la fe,
recae en los peores obstaculos supersticiosos al cumplimiento
de la modernidad ilustrada y democratica, en buena medida aun
pendiente de realizacién” (Savater, 1993).

Para construir una perspectiva tolerante de convivencia no solo
hay que apoyarse en la razon y en el conocimiento, también es
imprescindible distinguir entre la verdadera tolerancia, que es
respeto, y esa forma de “tolerancia” cotidiana, a la que Marcuse
calificé como “represiva”: una actitud hecha de superioridad moral
y desdén. Esta tolerancia represiva, que funciona como concesion,
acepta a reganadientes (“tolera”) un mal inevitable (la existencia
de “otros”, diferentes, no catdlicos), pero no establece como un
valor democratico el respeto a la diferencia. Asi, fomenta el error
original: “Yo estoy bien, tu estas mal, pero te aguanto”. Versiones
de este tipo de tolerancia represiva sirven para recubrir actitudes
profundamente negativas. En ciertos paises, la falta de vigencia de
libertades fundamentales hace que, ante las intransigencias, veja-
ciones y violaciones a sus derechos, muchas personas valoren esta
“tolerancia represiva” como caridad mal entendida. Mejor recibir
compasion que insultos, o piedras o linchamientos.

Hay que distinguir entre formas nefastas de tolerancia, y formas
sanas de intolerancia. Otra forma inaceptable de tolerancia que
debe ser denunciada es la tolerancia con los intolerantes. Las
instituciones mas intolerantes en el mundo son las Iglesias, que
se consideran en posesion de la Verdad. El problema de tolerar
a los intolerantes es complejo y tiene costos altisimos en el con-
junto del cuerpo social. En América latina las expresiones funda-
mentalistas de la Iglesia Catolica son contrarias a las libertades
civiles en una sociedad democratica. El dilema democratico re-
side en ser respetuosos y tolerantes con las creencias religiosas,
sin permitir, sin tolerar, como bien dice Savater, “que los repre-
sentantes profesionales de determinadas creencias inverificables
dicten a la pluralidad del conjunto social sus prohibiciones, la
obediencia a sus normas, que pretendan castigar las ‘blasfemias’
que les desagradan o que intenten recabar derechos diferentes
a los de la democracia laica como privilegios especiales para
sus instituciones y feligreses”.

La batalla cultural por la laicidad del Estado se nutre de varias
tendencias: por un lado, la secularizacion, que se expresa por

la multiplicacion de personas ateas y agndsticas; por otro, por el
pluralismo de creencias, producto de una religiosidad que se vive
fuera de marcos institucionales, y finalmente, por la aspiracion
democratica de cada vez mas ciudadanos. El laicismo es “el
artifice de la moderna sociedad civil de ciudadanos, liberada de
la pesada servidumbre de totalitarismos religiosos y politicos, de
dogmas inamovibles y poderes definitivos e inapelables” (Ma-
yoral Cortés, 1991). Por eso, el laicismo se vuelve el cimiento de
un Estado democratico en el que procura ofrecer igualdad a las
personas, a partir del principio de soberania popular y de la libre
determinacion de los individuos.

Sélo el marco ético del laicismo puede articular la convivencia
en una sociedad plural sobre la base de la tolerancia y del

respeto a la diferencia. Sin pensamiento laico no se desarrollan
ni la ciencia ni la democracia moderna. Si bien la modernidad
democratica ha significado el triunfo del laicismo en la vida pu-
blica, en América latina lo publico sigue tefiido por las posicio-
nes atrasadas de la Iglesia Catolica. Es evidente que el Vaticano
enfoca sus energias y recursos hacia la familia y la sexualidad,
ambitos en los que trata de impedir que se hable de cuestiones
vitales para la poblacion, como los derechos sexuales y repro-
ductivos. La Iglesia Catolica tiene serias dificultades para aceptar
que ciertas decisiones intimas dependen mas de la conciencia de
cada persona, que de los dictados de la jerarquia eclesiastica.

Gran parte, si no la mayoria, de las y los latinoamericanos tiene
actitudes mas liberales respecto de la familia, la sexualidad y la
reproduccion que las que promueve la Iglesia Catolica: se divor-
cian, usan anticonceptivos, interrumpen embarazos y tienen re-
laciones homosexuales. Para frenar lo que consideran conductas
condenables, no solo los obispos se entrometen en politica, sino
que, mediante asociaciones sociales o caritativas, presionan a los
gobiernos para que incluyan la agenda teoldgica en sus politicas
publicas. Ademas, la Iglesia Catdlica utiliza abiertamente su gran
poderio econdmico para influenciar la opinion publica y para
censurar posturas distintas a la suya. No le bastan las relaciones
con importantes empresarios y duefios de cadenas televisivas,
periddicos y radiodifusoras, que le dan generosos espacios en
los medios, sino que paga inserciones en toda la prensa, para
llegar asi a diversos sectores de la sociedad. Todo lo que no se
ajuste a su pensamiento da origen a campanas cuya difusién no
queda circunscripta al &mbito natural de la Iglesia, los pulpitos

y confesionarios, sino que es impulsada a través de los medios
masivos de comunicacion.

Si se reconoce la distincidon entre buena y mala intolerancia, la
buena intolerancia debe servir para negarse a aceptar como in-
terlocutora valida a una institucién dogmatica que no comparte
los canones modernos de racionalidad, respeto a la pluralidad y
espiritu democratico. El pensamiento ilustrado moderno asume
la tarea critica de denunciar las supersticiones y reafirma la
importancia ética de asumir sin mistificaciones las implicacio-
nes de la finitud y de introducir elementos racionales en un
debate sobre la sexualidad y la reproduccion. Si las Iglesias
suelen “hacer creer a la gente que algo que ha sido dicho en la
tierra proviene del cielo” (Savater, 1993), las y los ciudadanos
reivindican que el contrato social, con sus reglas y leyes, se
establece entre personas terrenales. La defensa de los dere-
chos sexuales y reproductivos conduce a algo central: estos
derechos suponen libertad e igualdad; libertad para decidir e
igualdad de acceso a la informacion y a los servicios médicos.
Por lo tanto, esos derechos son intrinsecamente democraticos,
pues parten de la libertad y requieren el piso comun de la igual-
dad de acceso.

En los derechos sexuales y reproductivos asi conceptualizados
se encuentran vivos los principios politicos de una democracia
moderna pluralista. Y la lucha por esos derechos lleva a plantear
la relacion entre las y los ciudadanos con el Estado y a defender
la separacién Estado/lglesia. Pero, sobre todo, esta defensa de la
laicidad del Estado sirve para establecer un conjunto de valores
ético-politicos con los cuales enfrentar el avance del fundamen-
talismo religioso y del fascismo. Para obtener comportamientos
colectivos mas libres y solidarios, mas democraticos y modernos
es necesario formular un modo de razonamiento social y politico
basado en el laicismo.
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