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Introduccioén

El 31 de marzo de 2006 & Presidente de Zambia Levy Mwanawasa anuncio que a partir de esa
fecha la atencion médica basica seria gratuita para toda la poblacion. Esto fue posible en parte
gracias a los recursos ahorrados luego de la cancelacion de la deuda de US$5.000 millones que
Zambia mantenia con € Fondo Monetario Internacional (FMI). Una consulta médica para obtener
medicamentos basicos - o cua hasta entonces habia congtituido € privilegio de unos pocos - se
convirtié en un derecho de todos.

Ha transcurrido un afio desde la cumbre del G8 celebrada en Gleneagles en julio de 2005. Un millon
de personas portadoras del HIV en los paises pobres cuentan ahora con acceso a tratamientos desde
fines dedl 2005. En Burundi, la eiminacion de matriculas escolares en € afio 2005 ha significado
gue 300.000 nifios asistan a la escuela. Sin embargo, a pesar de estas historias de avances, durante
el mismo afio, 500.000 mujeres murieron ya sea durante € embarazo o € parto y 11 millones de
nifios murieron a causa de la pobreza, los conflictos y las enfermedades. Esto equivale a una mujer
cada minuto y a un nifio cada tres segundos.

Ha transcurrido un afio desde que 36 millones de personas en més de 70 paises se unieron en €
Llamado Mundia ala Accion contra la Pobreza y exigieron que los lideres del mundo actuaran, en
palabras de Nelson Mandela, para superar la injusticia de la pobreza a nivel mundial. En & Reino
Unido, 250.000 personas marcharon por Edimburgo, exigiendo que & G8 tomara medidas y 2.000
millones de personas arededor del mundo sintonizaron para ver € Live 8. Fijaron una nueva meta
para esta generacion: hacer que la pobreza sea historia.

Ha transcurrido un afio desde que los lideres dd G8 respondieron mediante € acuerdo de
cancelacion de deudas mantenidas por 40 de los paises més pobres ded mundo con € Banco
Mundia, € FMI, y € Fondo Africano de Desarrollo. También prometieron incrementar la ayuda a
los paises pobres en US$50.000 millones para & 2010, destindndose la mitad de esta suma para
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Africa. Prometieron aumentar la asistencia humanitaria y apoyar € mantenimiento de la paz y €
control de armas, y Ilamaron a un acuerdo mundial de comercio que favorezca a las naciones
pobres. Por Ultimo, acordaron tratar € tema del cambio climético. S bien estas promesas estuvieron
lgos de dcanzar 1o que se exigiay se necesitaba para acabar con la pobreza, representaron con todo
compromisos sustanciales que, en caso de cumplirse, marcarian una diferencia para las vidas de
millones de personas.

Este fin de semana, los ministros de finanzas del G8 se relinen en Rusia. Esta reunion resulta crucial
para acordar los compromisos financieros a ser anunciados en la préxima cumbre del G8 a
celebrarse en San Petersburgo en julio. Hace un afio exactamente, fueron los ministros de finanzas
del G8 quienes negociaron € acuerdo de cancelacion de deuda en medio de tensas conversaciones
en Londres. Sobre la mesa este fin de semana se encuentra la revision de los avances realizados
desde € afio pasado, y en particular la necesidad de movilizar financiamiento adiciona para los
sectores de la salud y la educacion en los paises pobres. Anuamente se requiere la suma de
US$10.000 millones para que cada nifio asista a la escuela y de US$27.000 millones para €

suministro de atencion médica bésica para toda la poblacion.

Hace un afio atras, los lideres del G8 realizaron promesas significativas que podrian afectar las
vidas de millones @ personas que viven en la pobreza. Por supuesto, para este afio no deberia
esperarse ningun milagro, aunque se puede y debe esperar un avance sustancial. A medida que se
aproxima la reunién del G8 en Rusia, este documento explora los avances (o la fata de los mismos)
desde la cumbre del G8 en Gleneagles en las areas relacionadas con la deuda, la ayuda, los
conflictos, & comercio y & cambio climético.

La cancelacion de deuda ya esta marcando una diferencia

El 6 de enero de 2006, € FMI cance6 las deudas que mantenian con la ingtitucion 19 de los paises
mas pobres de mundo. Esto habra de cambiar las vidas de millones de personas. En Ghana, los
recursos ahorrados estan siendo utilizados en infraestructura bésica, incluyendo caminos rurales
secundarios asi como en un mayor gasto en educacion y salud. En Tanzania, € gobierno eta
utilizando € dinero ahorrado en la importacion de dimentos vitdes para aguellas personas
afectadas por la sequia.® En toda Africa, € levantamiento de la carga de la deuda esté permitiendo
destinar millones de dolares ala lucha contra la pobreza en lugar de utilizarlos en repagos de deudas
a paises ricos.

La cancelacion de la deuda del FMI congtituye la primera parte del acuerdo alcanzado por € G8 en
el 2005 para condonar las deudas mantenidas por hasta 40 de los paises més pobres del mundo con
el Banco Mundial, e FMI y & Banco Africano de Desarrollo. Este acuerdo marcd un importante
paso adelante en lo referente a poner fin a la carga de la deuda de los paises mas pobres y por
primera vez en la historia se reconocié que muchos paises pobres necesitardn una cancelacion del
100% de sus deudas para poder llegar a ganar la lucha contra la pobreza.



Zambia — cosechando los frutos de las deudas canceladas

El impacto de la cancelacién de deuda en Zambia reducira la deuda del pais de US$7.000 millones a
aproximadamente US$500 millones, liberando recursos vitales para reducir la pobreza. Zambia
acaba de presentar su nuevo presupuesto para e 2006, y la parte del gasto destinadaalasaudy la
educacion ha aumentado de forma sustancial. También se han eliminado tarifas sobre la atencion
meédica basica El gasto adicional en educacion incluira fondos para contratar a més de 4.500
maestros y para la construccion y rehabilitacion de escuelas en areas rurales y urbanas. Los fondos
adicionales estdn siendo destinados a programas para control y mitigacion del HIV/SIDA, atencion
médica primaria y comunitaria, contratacion de personal médico y compra de equipos médicos y
medicamentos.

Para demostrar como habran de hacer e megjor uso posible de la cancelacion de la deuday la ayuda,
los gobiernos africanos han desarrollado planes contra la pobreza y métodos especificos para gastar
los recursos ahorrados en ayudar a los pobres, en lugar ce permitir que los fondos se malgasten a
través de la corrupcion. Por gemplo, en Maawi, € Presidente Bingu wa Mutharika esté adoptando
una linea dura en materia de corrupcion. El ex Ministro de Educacién se encuentra en la actualidad
cumpliendo una condena en prision por malversacion de fondos gubernamentales; otros paliticos de
ato nivel estén siendo procesados. En Mauritania, que sufrié un golpe de estado en & 2004, la
cancelacion de deuda fue pospuesta hasta que € nuevo gobierno pueda demostrar un buen
desempefio en su gestion financiera. En Nigeria, @ formidable ministro de finanzas Ngozi Ogonzi-
Iwedla ha establecido un fondo para la accion contra la pobreza para candizar los ingresos
derivados de la cancelacion de deuda; gastos especificos incluyen la capacitacion de miles de
maestros nuevos. En muchos paises, las ingtituciones de beneficencia, iglesias y sindicatos estén
supervisando a sus gobiernos y exigiendo que € dinero recibido sea destinado a atender la pobreza
de forma transparente.

Una vez acordados en Gleneagles los lineamientos principaes del acuerdo de cancelacidn de deuda,
el resto del 2005 incluy6 intensas disputas en torno a los detalles. Algunos paises ricos y € propio
Banco Mundid y FMI han redlizado ciertos intentos por moderar € acuerdo. Por gemplo, €
acuerdo origina implicaba tener en cuenta todas las deudas mantenidas con  FMI, Banco Mundial
y Fondo Africano de Desarrollo hasta fines del 2004. Con la finadidad de ahorrar recursos, €
acuerdo del Banco Mundid solo cubre en la actuaidad las deudas mantenidas hasta fines del 2003;
un plumazo que cuesta a los paises pobres US$5.000 millones en deudas que ahora ya no seran
canceladas.

Ademés, alin se necesita una cancelacién de deuda mucho mayor; paises enormemente endeudados
como Bangladesh y Kenia permanecen excluidos. La Campafia de Deuda Jubileo calcula que més
de 60 paises no lograrén acanzar los Objetivos de Desarrollo del Milenio a menos que sus deudas
sean totalmente canceladas. Aun cuando € acuerdo del 2005 sea implementado en su totalidad, solo
se extendera a unos 40 paises. Las deudas mantenidas con otros bancos regionales (principalmente
el Banco Interamericano de Desarrollo) no fueron incluidas en € acuerdo. Los paises también

continan encontrandose obligados a implementar nocivas reformas econdmicas ta como
privatizaciones inapropiadas o liberaizacion comercial a modo de calificar parala cancelacion de la
deuda. No existe reconocimiento alguno de los origenes ilegitimos de buena parte de esta deuda a
través de una actividad crediticia irresponsable como las deudas contraidas por lideres que no
fueron electos en la década del *80.* Por gemplo, e actua gobierno sudafricano esta pagando miles
de millones por préstamos otorgados a anterior régimen del Apartheid.




No obstante, €l acuerdo acanzado hace un afio frente a una presion sin precedentes gercida a nivel
mundia ya esta produciendo un impacto positivo en la vida de la poblacion. Este es un tributo a la
incansable actividad de los activistas que participaron en las campafias, la presion que se hizo sentir
sobre los ministros de finanzas y lideres del G8 y la forma positiva en la que estos reaccionaron ante
dicha presion. Estos mismos activistas estaran con 10s 0jos puestos en € G8 en @ 2006 para ampliar
la cancelacion de deuda a todos |os paises que la necesitan para combatir la pobreza.

Ayuda: contabilizar por duplicado enmascara los escasos avances

En Gleneagles, € G8 prometid aumentar la ayuda a US$50.000 millones por afio para @ 2010. Esto
es s0lo lamitad de lo que la ONU calcula se requiere hasta el 2010 para € logro de los Objetivos de
Desarrollo del Milenio. Llevara a los paises ricos a punto de otorgar 0,36% de su producto bruto
interno (PBI), exactamente la mitad con respecto a la meta ddl 0,7% que todos suscribieron hace
més de 30 afios en 1970.

A pesar de esto, en caso de otorgarse esta ayuda podria estar marcando una gran diferencia en la
lucha contra la pobreza. Cuenta con € potencia de contribuir a pagar para que cada nifio asistaala
escuela por primera vez en toda la historia de la humanidad. Cuenta con & potencia de ayudar a
suministrar atencion médica gratuita a las 500.000 mujeres que mueren por afio durante e embarazo
0 durante € parto, y a proporcionar tratamiento que permita salvar la vida a millones de personas
gue viven con € HIV. Puede contribuir a capacitar y a pagar por los 2 millones de maestros y 4
millones de trabgjadores de la salud que se necesitan de forma urgente. Para que funcione, esta
ayuda debe incluir compromisos flexibles, de auténtica financiacion a largo plazo sin condiciones
nocivas ligadas, y debe llegar directamente a los paises que la necesitan.

A primera vidta, las cifras de la OCDE muestran que la ayuda del G8 en & 2005 aument6
masivamente en US$21.000 millones o 37% sobre los valores registrados en € 2004. Sin embargo,
este incremento no resiste una inspeccion més detalada, dado que una parte abrumadoramente
mayoritaria del mismo (80%) esta compuesta de acuerdos de cancelacidn de deuda por Unicavez a
favor de Irak y Nigeria — es decir, no constituyen en realidad recursos nuevos en la lucha contra la
pobreza. En conjunto estos dos acuerdos llegan a sumar US$17.000 millones del incremento que
asciende a US$21.000 millones. Al descontarse estas cifras, la tendencia subyacente en materia de
ayuda por parte de algunos paises del G8 es motivo realmente de seria preocupacion.

La cancelacion de deuda para los paises pobres como Nigeria es importante y necesaria. La
cancelacion de deudas mantenidas por paises pobres con paises ricos permite alos primeros invertir
en educacion, saud y otras politicas contra la pobreza, ta como hemos podido advertir. La
cancelacion de las deudas de Irak, que fueron acumuladas por parte del régimen de Saddam
Hussein, libera recursos para que € gobierno destine a la reconstruccion del pais. Las deudas deben
ser canceladas y ademés los fondos otorgados en ayuda deben incrementarse masivamente. Sin
embargo, S los paises ricos utilizan su presupuesto de ayuda para esta cancelacion de deuda
entonces de hecho no se cuenta con ningln recurso nuevo disponible para que los paises pobres
destinen a la lucha contra la pobreza. En € afio 2002 en la conferencia sobre Financiacion para €
Desarrollo que tuvo lugar en Monterrey, los paises ricos prometieron abandonar esta practica de
contabilizar ala cancelacion de deuda como ayuda. A pesar de la promesa, la préctica continGia.®

Ademas de utilizar la ayuda para pagar la cancelacion de la deuda, los paises ricos también
contabilizan € costo tota de la condonacién durante un periodo muy corto de tiempo. Sin embargo,
los ahorros de los paises pobres se extienden durante un periodo mucho mas prolongado. Esto
significa que las cifras contabilizadas en ayuda se encuentran infladas por sumas aparentemente



enormes aln cuando € dinero realmente disponible para gastar en la lucha contra la pobreza es
muchisimo menos. Por gemplo, las cifras de ayuda en € 2005 y 2006 incluiran € costo tota de la
cancelacion de US$18.000 millones de la deuda de US$35.000 millones mantenida por Nigeria
Pero en realidad € ahorro de Nigeria sera de aproximadamente US$1.000 millones a afio durante
los proximos 20 afios.” El resultado real es que a pesar de que parezca que la ayuda haya aumentado
enormemente en & 2005, la cantidad de dinero disponible para luchar contra la pobreza es en
realidad mucho menor. Una vez deducidos los acuerdos a favor de Nigeria e Irak, la ayuda total del
G8 se incrementd tan solo un 9% en & 2005. Algo smilar se espera para e 2006, cuando los
segundos tramos de los acuerdos de cancelacion de deuda a favor de Nigeria e Irak hayan de
contabilizarse nuevamente dentro de la ayuda oficial a desarrollo (OAD, por sus siglas en inglés).
El peligro es que esto estarda enmascarando € fracaso en aumentar € volumen subyacente de ayuda
real de acuerdo con los compromisos asumidos en Gleneagles, permitiendo a G8 retirar € pie dd
acelerador.

Todo esto llegard a un punto critico en e 2007, cuando la efervescencia en torno a la cancelacion de
la deuda desaparezcay lainadecuada tendencia subyacente en |os paises claves del G8 sea expuesta
como insuficiente para alcanzar los compromisos asumidos. El G8 nos debe demostrar ahora como

es que pretende desarmar esta bomba de tiempo para e 2007. Deberia hacerlo discriminando a la
cancelacion de la deuda de la ayuda (como lo hace Noruega), o como minimo extendiendo €

impacto sobre las cifras de la ayuda durante un periodo mucho més prolongado de tiempo. Esto

reduciria las distorsiones creadas y reflgjaria los beneficios reales para los paises pobres en materia
de recursos liberados para luchar contrala pobreza.

Figura 1: Impacto dela cancelacion de deuda a favor de Nigeriaelrak sobrelaayudade G8
durante el periodo 2004- 77
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En la Tabla 1 a continuacién se brinda un desglose correspondiente a 2005. Esta tabla muestra la
deduccién de los acuerdos a favor de Irak y Nigeria, pero incluye € beneficio rea de la cancelacion
de deuda para Nigeria de aproximadamente US$1.000 millones ahorrados durante e afio.



Tabla 1: Impacto de la cancelacion de deuda para Irak y Nigeria sobre la ayuda durante €
2004-5. Todas las cifras estan en millones de USS.

Ayuda Ayuda Cancelaciones| Ayudaen % de Ayudaen

registradaen | registradaen de deuda 2005 con incrementoen 2005 como

2004 20058 Irak y Nigeria | cancelaciones | AOD del 2004 | % del PBI

2005 dedeudas al 2005
deducidas’

Canada 2.599 3.387 321 3.066 18% 0,31
Francia 8.473 9.925 1.610 8.315 -2% 0,38
Alemania 7.534 9.847 2.919 6.928 -8% 0,24
Italia 2.462 4,921 1.324 3.597 46% 0,21
Japon 8.922 13.486 3.316 10.170 14% 0,21
Reino Unido 7.883 10.627 2.892 7.735 -2%* 0,33
EE.UU. 19.705 26.726 3.810 22.916 16% 0,19
Total 57.578 78.919 16.192 62.727 9% 0,27

*La cifra total del Reino Unido se halla afectada por el impacto de los préstamos y recuperaciones
por parte de la Corporacion para el Desarrollo del Commonwealth en el 2004 y 2005. Al
considerarse estas cifras, la AOD del Reino Unido asciende al 7% en el 2005.

En @ 2005, Itdia y Estados Unidos incrementaron su ayuda sustanciamente, aungue continan

siendo los menos generosos dentro del G8 en comparacion a tamafio de sus economias. La ayuda
brindada por Japon aumento por primera vez en muchos afios, frente a la campafia sin precedentes
redizada por la coalicion japonesa Hottokenai, que llevé a que 4 millones y medio de personas
lucieran una banda blanca'® en & 2005. Sin embargo hasta la fecha no se ha presentado ningln

cronograma especifico para los US$10.000 millones adicionales comprometidos en visperas del G8
en Gleneagles. Informes recientes sugieren que € ministro de finanzas jgponés esta intentando
evitar un incremento en la ayuda otorgada y se encuentra en cambio aplicando € aumento sobre la
cancelacion de la deuda y los préstamos. Esto seria una vergienza para el Primer Ministro Koizumi

cuando asista a la reunion del G8 en Rusia™ Por ltimo, Canada también registré un aumento de
dos digitos, lo cual debe ser comentado, pero fracasd manifiestamente en alcanzar la meta acordada
por la ONU del 0,7% del PBI, a pesar de una enorme presién a nivel publico. En genera, los
miembros del G8 son mucho menos generosos que muchos otros paises ricos; otorgan un promedio
de US$90 por persona a afio, comparado con US$300 de Holanda. En efecto, pueden y deben
otorgar mucho mas.

Educacion y salud

El impacto que tiene esta falta de generosidad es que las iniciativas mundiaes clave creadas para
luchar contra la pobreza no logran conseguir fondos. La Iniciativa para la Educacion por Via Répida
(FTI sobre Educacion), € Fondo Globa paralalucha contrae HIV/SIDA, TB y Maariay € nuevo
Fondo Central de Respuesta a Emergencias de la ONU contintian terriblemente desfinanciados.

La FTI sobre Educacién, un mecanismo critico para canalizar ayuda hacia la educacion, tiene un
déficit financiero inmediato de US$422 millones para € 2006", y hasta le esté resultando dificil
obtener ese exiguo monto de los paises ricos. Desde la cumbre de Gleneagles solo Rusia, € Reino
Unido e Italia han hecho ruevos aportes a la FT1; Rusia gportd US$77,2 millones, e Reino Unido
US$177 millones e Itdia apenas US$1 millon.




Niger — 200.000 nifios defraudados por los paisesricos

En Niger haido aumentando € nimero de nifios que asisten a la escuela a un ritmo acelerado (mas del
10% al afio) desde 1998. Esto se debe parcialmente a que € 40% de la cancelacion de su deuda se esté
destinando a la educacién. Sin embargo antes de crearse la FTI aln no habia esperanza de acanzar €
ODM de 100% en educecion primaria para € 2015. El plan FTI para Niger hizo que € objetivo
pareciera repentinamente factible. Los donantes apoyaron € plan del Ministerio de Educacion para le
matriculacion total a 2015 con gran entusiasmo y se libraron fondos cataliticos desde la FT1. Para
fines del afio pasado, debian contratarse 9.000 maestros y construirse casi 9.000 nuevas aulas. Pero los
donantes no aportaron los fondos para € plan. Un déficit de US$76 millones se traduce en que cas
200.000 nifios en Niger no asistan a la escuela por una Unica razén: la fata de voluntad politica por

parte de |os donantes para cumplir con proyectos propuestos por ellos mismos.

El gobierno dd Reino Unido debe ser felicitado por presionar a otros lideres a hacer mas por la
educacion en los Ultimos meses, convocando alos paises ricos a honrar € compromiso alargo plazo
de otorgar US$10.000 millones anuaes, que es lo que se necesita para que todo nifio acceda a la
educacion. Rusia ha hecho de la sdlud y la educacién una prioridad para la cumbre del G8. Quienes
Ilevan adelante esta campafia en todo el mundo estaran esperando que se tomen medidas.

Una victoria clave obtenida en Gleneagles fue @ compromiso de lograr acceso universa a
tratamiento para el HIV para d afio 2010. A fines de 2005 més de un millon de portadores de HIV
de paises pobres tuvieron acceso al tratamiento — lo cua es un gran logro. Pero esto esta muy por
debajo de lo necesario para acanzar la meta trazada para € 2010, y todavia dgja a 6 millones de
personas sin acceso a medicamentos que podrian mantenerlos con vida. El problema centrd es la
fdta de financiacion para € Fondo Global de Lucha contrael SIDA, TB y Maaria (GFATM, por su
sigla en inglés). Ademas de sus compromisos histéricos, los paises del G8 se comprometieron a
financiar enteramente e GFATM. Efectivamente prometieron US$1.500 millones adicionales desde
Gleneagles pero esto solo cubre programas existentes, no contribuyendo en nada con la nueva ronda
de propuestas para nuevos programas con € objetivo de acanzar la meta universal. Una prueba
clave en lo que concierne a este tema ocurrira justo antes de la reunion del G8 en Rusia, en la
conferencia sobre reposicion de fondos para e GFATM de 2006. Los activistas de todo & mundo
exigiran que e G8 otorgue fondos de forma més sustancia de lo que lo ha hecho hasta la fecha y
financie completamente e GFATM.

Ademas de financiar enteramente estos mecanismos globales, los paises de G8 deben otorgar
considerablemente mas a nivel de pais en forma de compromisos de ayuda flexible y alargo plazo.
Esta ayuda es vita para la reconstruccion de sistemas publicos esenciales para € suministro de
servicios, y en particular para la financiacion de los 4 millones de trabagjadores de la sdud y 2
millones de maestros que se necesitan (y para pagarles a todos dlos un salario minimo). Africa
presenta € 24% dd tota de enfermos en todo € mundo, sSn embargo solo € 2,5% de sus
trabajadores de la salud.™® Actualmente, el 40% de la ayuda aportada por € G8 se desperdicia en
costosa asistencia técnica 'y obliga a tener que adquirir servicios del pais donante. El Banco Mundial
calcula que un solo dia de costos de consultoria alcanza para pagar € salario que ganaria un maestro
durante todo un afio. También se presta ayuda a muy corto plazo y con minima coordinacion,
dificultandole extremadamente a los paises pobres hacer buen uso del dinero. En & 2005 Tanzania
recibié més de una visitainternacional oficial a dia por parte de los donantes.




La ayuda también es socavada por estar condicionada alaimplementacion por parte de los paises de
politicas econdmicas nocivas, tales como la privatizacion o la liberalizacion comercial, impuestas
por € Banco Mundid y € FMI. El G8 asumié un compromiso en Gleneagles de permitirle a los
paises “decidir, planear y secuenciar” sus politicas econdmicas. A pesar de esto, en laOMC, € G8
esta ingstiendo en cortar radicalmente toda linea arancelaria, eliminando asi una herramienta clave
de la politica industrial. Un andlisis de abril de 2006 con respecto a la asistenciadel Banco Mundia
y del FMI a 25 paises pobres (realizado por la Red Europea sobre Deuda y Desarrollo) mostré que
las condiciones que obligan a los paises a adoptar politicas econdmicas especificas han aumentado,
de hecho, en los Ultimos dos afios.™

Ayuda humanitaria

En & 2005 & mundo fue testigo de la tragedia del tsunami en & sur de Asay € terremoto en
Pakistan, crisis alimentarias en Africay la desgracia de millones de personas cuyos hogares fueron
destruidos por la guerra. EI comunicado oficid de Gleneagles destacd “las crisis humanitarias
olvidadas’ y la necesidad de destinar “fondos de emergencia coordinados ... disponibles a tiempo
para salvar vidas’. Como consecuencia, 1os gobiernos acordaron en diciembre de 2005 crear un
fondo de la ONU con la finaidad de acelerar la ayuda humanitaria en los primeros dias crucides
luego de ocurrida una catéstrofe — y proporcionar ayuda justa en agquellas crisis que los gobiernos y
los medios de comunicacion tienden a pasar por adto. Esto fue un verdadero avance. En mayo de
2006 & nuevo fondo concedio US$32 millones a las 10 crisis mundiales més ignoradas (todas dlas
en Africa, excepto por Haiti). Pero incluso a contribuir con este Fondo Central de Respuesta a
Emergencias de la ONU, alin existen grandes variaciones en € acance de la generosidad de los
gobiernos del G8. Canada ha prometido US$17 millones y € Reino Unido cas US$70 millones,
pero tanto Japdn como Alemania no han ofrecido absolutamente nada hasta e momento.

Esta financiacion insuficiente significa también que muchas crisis humanitarias, tales como la de la
Republica Democrética del Congo (RDC), donde un total de 4 millones de personas murieron entre
1998 y 2004" como consecuencia del constante conflicto armado, no reciben la ayuda suficiente.
En 2005 de todos los miembros del G8 solo Canada aportd su “parte correspondiente” para cubrir
las necesidades humanitarias en la RDC, en base a un cdlculo de Oxfam, que anaiza los aportes de
los gobiernos donantes en proporcion a su PBI.*® En & 2006, & Reino Unido habré aportado su
“parte correspondiente’, una vez que todo lo que éste ha prometido haya sido confiado ala ONU y
otros. Hasta e momento, ningin gobierno del G8 ha entregado su “parte correspondiente” a Plan
de Accion Humanitaria de la ONU parala RDC en € 2006. Mientras que el Reino Unido entregd
4,2% dell7a ayuda humanitaria a nivel mundia en e 2005, Alemania otorgd € 2,9%, y Francia solo
e 1,2%.

El mensgje fina en lo que respecta a la ayuda es claro: € G8 no esté cumpliendo con los aumentos
gue prometio; la cancelacion de deudas se utiliza para disfrazar la escasez de recursos en € area, y
esto se traduce en nifios que no pueden asistir a la escuela, muertes que podrian evitarse, clases de
100 aumnos por maestro o un trabajador de la salud cada 8.000 personas. A menos gque cambien las
reglas, las cifras de la ayuda serdn nuevamente “infladas’ cuando empiece aregir e segundo tramo
de los acuerdos para Irak y Nigeria € afio proximo. El G8 debe utilizar su reunion en Rusia para
cambiar las reglas, degjar de considerar a la cancelacion de deuda como ayuda y acceder a cancelar
las deudas de todos los paises que |0 necesitan para luchar contra la pobreza. Asimismo, los paises
del G8 deben establecer un cronograma claro para la entrega de genuinos aumentos de ayuda de dta
cdidad y alargo plazo, y cumplir la promesa de contribuir con € 0,7% de su ingreso parae 2010 a
mas tardar.



El mantenimiento de la paz de la Union Africanay el comercio de
armas: poca accion, pocos beneficios

Segiin e comunicado oficid de Gleneagles, “la paz es la primera condicion para un desarrollo
exitoso”. Los lideres del G8 se concentraron principalmente en aumentar € apoyo a las iniciativas
africanas para consolidar fragiles auerdos de paz, y prevenir y resolver conflictos. Prometieron
“respadar la misién de la Union Africana en Sudan (Darfur), d igua que contribuir con las
operaciones de la Mision de las Naciones Unidas en Sudan (UNMIS, por su sigla en inglés), a sur
de Sudan’. Aunque desde entonces ha habido poca accion en ambos casos. Tanto en Darfur como
en e sur de Sudan la gente se ha visto relativamente poco beneficiada después de otro afio de
expresiones de preocupacion que llegan de todas partes.

En marzo de 2005 ala UNMIS le fueron asignados 10.000 efectivos que alin no han sido totalmente
desplegados, a un afio de Gleneagles y a més de un afio de haberse firmado € Acuerdo Amplio de
Paz, en enero de 2005, para poner fin a 22 afos de guerra en e sur de Sudan. Hasta @ momento,
poco ha cambiado para la mayoria de la poblacién local. De acuerdo con entrevistas realizadas en €l
area de Panyagor, a sur de Sudan, en noviembre y diciembre de 2005, solo € 17% de la poblacion
opinaba que habia paz “real” 0 “mucha seguridad”.*®

En Darfur, ad oeste de Sudan, la UE, més que @ G8, ha liderado esfuerzos para apoyar ala Unién
Africanay a su Mision de la Unidn Africana en e Sur de Sudan (AMIS, por su sigla en inglés);

siendo Estados Unidos y Canada los principales donantes. Pero el panorama general es de un lento
avance — y muerte y sufrimiento constantes. El primer compromiso asumido por € G8 en
Gleneagles con referencia a los conflictos africanos fue e de suministrar asistencia técnica para una
Fuerza de Reserva Africana — una fuerza militar modificada para la UA — pero aln parece que
pasaran afos antes de que esta fuerza se vuelva totalmente operativa; una de las cinco brigadas
planeadas podria ser desplegada durante € afio 2007. Un problema ha sido que, a pesar de ser

importante, se ha puesto demasiado énfasis en € entrenamiento de fuerzas para d mantenimiento de
la paz, policia y smilares, en lugar de financiar concretamente a la UA y a los paises que
contribuyen con tropas, como Ruanda y Senegal. Hasta entonces, a la poblacion de Darfur le queda
lamisién AMIS, y continuas conversaciones para € envio de fuerzas de mantenimiento de la paz de
la ONU en d transcurso de este aflo. AMIS ha tenido cierto impacto, pero le es imposible impedir
los diarios atagues a civiles que contintan afectando las vidas de gran parte de los dos millones de
desplazados por € conflicto desde 2003, a pesar del acuerdo de paz parcia de mayo de 2006. Hay
solo 7.000 efectivos mal equipados, encargados del mantenimiento de la paz en un érea del tamafio
de Francia. Cuando se acuerde latransicion aunamision dela ONU, si es que esto ocurre, y aunque
la fuerza esté mayormente integrada por tropas africanas, los gobiernos dd G8 financiarén gran

parte de la mision ya que son responsables del 77% dd presupuesto de la ONU para €
mantenimiento de la paz.™ Hasta que ocurra esta transicion, a los paises del G8 les urgiré fortalecer
la actua fuerza AMIS con un aumento radical de financiacién y asistencia técnica que permita, por
gemplo, 24 horas de patrullgjie en torno a los campamentos, patrullas de recoleccion de lefia,
patrullgie de caminos principales para permitir e acceso a los mismos y, findmente, patrullgje a lo
largo de la frontera con Chad para evitar incursionesy atagques.

Control de armas: avances hacia un Tratado sobre el Comercio de Armas
En la cumbre celebrada en Gleneagles, los lideres del G8 declararon que € “desarrollo de normas

internacionales sobre el comercio de armas ... congtituiria un paso importante”’. Doce meses después
esto continlia vigente. Rusia, Canada, Estados Unidos y Japén alin no han hecho declaraciones



publicas en apoyo a un Tratado Internacional de Comercio de Armas — iniciativa respaldada por la
UE en octubre de 2005 que podria ayudar a impedir la entrada de armas a cuaquier pais donde se
las utilice como soporte para guerras y abusos a los derechos humanos.

El comunicado oficia de Gleneagles sefidé una oportunidad clave en € 2006 para mejorar los
controles sobre e movimiento de armas pequefias y ligeras. Se trata de la Conferencia de Revision
del Programa de Accion de la ONU sobre Armas Pequefias y Ligeras, inauguradaen Nueva Y ork €
26 de junio. Esta Conferencia brinda una oportunidad para que todas las naciones acuerden un
conjunto de lineamientos internacionales para e establecimiento de controles nacionales sobre la
venta de armas pequefias y ligeras, que reflgjen fiedlmente la responsabilidad existente de los
gobiernos segln e derecho internaciona. Llegar a un acuerdo en Nueva York congtituiria un
verdadero avance hacia un control més estricto sobre € comercio de armas, 1o que ayudaria a
prevenir gque éstas lleguen a manos equivocadas. Ahora bien, la conferencia no debe fracasar; debe
llegarse a un entendimiento internacional sobre la responsabilidad ¢k los gobiernos de controlar €
suministro de armas.

El comercio justo se mantiene fuera de alcance

Sin un acuerdo comercia que permita crecer a los paises pobres, los beneficios de la ayuda y la
cancelacion de deudas seran efimeros. El comunicado oficid final de Gleneagles dgaba entrever
una esperanza de que los lideres firmantes brindarian una fuerte orientacion politica a sus
negociadores en la reunion ministeria de la Organizacion Mundia de Comercio celebrada en Hong
Kong en diciembre de 2005, para que se alcanzara un acuerdo que ayudara a los paises en
desarrollo. En lugar de esto, la reunion de Hong Kong significd una traicion ya que los paises ricos,
liderados por € G8, no tomaron las osadas medidas politicas que habrian sido necesarias para llegar
aun acuerdo. A pesar de los frecuentes compromisos referentes a una ronda comercia orientada a
desarrollo, termind siendo un negocio como de costumbre. Lejos de fomentar |a capacidad de los
paises en desarrollo para luchar contra la pobreza a través del comercio, las propuestas actual mente
sobre la mesa probablemente obstaculizarian € progreso de estos paises.

Estados Unidos y la UE prometieron que abririan sus mercados a productos agricolas e industriales
provenientes de los paises en desarrollo, pero dgaron tantos vacios legaes que lo que realmente
ofrecen es muy poco. A cambio, los paises del G8 exigen que los paises en desarrollo reduzcan
radicalmente todos los aranceles sobre productos industriales, una medida sin precedentes y que
probablemente les impida una mayor industrializacion.

Sin embargo, se ha registrado actividad en algunas éreas. Los lideres del G8 se comprometieron a
terminar con los subsidios a la exportacién de productos agricolas en una fecha futura “verosimil”.

Durante bk reunion de Hong Kong se establecio € 2013 como fecha, o que dependeria de un

acuerdo definitivo. Esto es importante ya que los subsidios a la exportacién llevan a la competencia
deded de los productos subsidiados en los mercados mundiales, socavando |os medios de sustento
de los productores agricolas de |os paises en desarrollo.”

No obstante, los subsidios a las exportaciones no son € Unico tipo de apoyo a la agricultura que
perjudica a los paises pobres. En la cumbre de Gleneagles los lideres del G8 también se
comprometieron a reducir aguellos “subsidios internos’ que desvirttan los mercados mundiales.
Pero los paises ricos se rehusaron a llevar esto a cabo. El texto redactado en Hong Kong
efectivamente establecia que los recortes en subvenciones ala economia nacional deberian ser



reales y no “quedar en € papel”, pero la redaccion utilizada era lo suficientemente ambigua como
para permitirle alos paises ricos burlar esta medida.

En Hong Kong los paises ricos establecieron que e 97% de las exportaciones provenientes de los
Paises Menos Desarrollados (PMD) estarian libres de impuestos o cuotas. Sin embargo, los PMD
exportan una gama de productos tan reducida que e margen de accién de 3% permitiria a los
paises ricos excluir los sectores de exportacion clave para los PMD, textiles por gemplo, y
continuar imponiendo aranceles sobre todas estas exportaciones. El acceso preferencial del que
gozan actuamente los PMD se vera perjudicado por un acuerdo en los términos propuestos por 1os
paises ricos, lo cua probablemente dejara a los paises pobres en peor situacion de la que ya se
encuentran.

Tampoco se registraron avances significativos con respecto a la progresividad arancelaria— es decir,
la fijacion de impuestos mas elevados a productos que han sido procesados o con “valor” agregado
— lo que desdlienta € desarrollo econdmico d obligar a los paises en desarrollo a exportar materia
prima a precios bajos en lugar de mejorar sus industrias.

Finamente, e comunicado oficia hacia referencia a la necesidad de recursos adicionaes para que
Africa cumpla con las normas de cdidad y sanidad impuestas por los paises ricos a la hora de
exportar sus productos agricolas. La ayuda en lo que respectad comercio fue un tema prioritario en
e orden dd dia de la reunién en Hong Kong y la declaracién ministeria definitiva establecié una
fuerza de trabajo consultiva que se encargaria de este tema. Cuaquier ayuda para mecanismos
comerciales debera involucrar recursos adiciondes, en vez de desviar asistencia actualmente
destinada a otras necesidades apremiantes, pero esto alin esté por verse.

En general, aunque e acuerdo de Gleneagles no contribuyd demasiado a la ratificacion de un buen
acuerdo de Doha, a menos sentd parcidmente las bases para que los paises ricos cumplan con lo
gue pactaron respecto de los paises pobres de todo € mundo. Desafortunadamente, a menos que |os
paises ricos cambien radicalmente sus propuestas en materia de comercio, no sdlo lo prometido en
el comunicado oficid del afio pasado, sino también la promesa méas amplia surgida de la ronda
sobre desarrollo, sera ma aprovechado.

Cambio climatico: mucha discusion pero nada de accion

Junto con la pobreza en Africa, € cambio climético constituyé otra de |as prioridades principaes de
la presidencia britanica del G8 gjercida por Tony Blair. Este declar que “e cambio climético es,
sin lugar a dudas, lamayor amenaza a largo plazo ala que se enfrenta nuestro planeta . **

En su llamado a redizar “un esfuerzo globa conjunto durante un periodo sostenido de tiempo”
G8 no establecid objetivos medibles aunque si acordd una declaracion politica sobre cambio
climdtico, reconociendo que éste tiene su origen en la actividad humana, y también llegd a un
acuerdo sobre la necesidad de “actuar ya mismo con decisién y urgencid’. El G8 también acordd
promover la eficiencia energética, combustibles mas limpios y tecnologia renovable, y también la
necesidad de que & Banco Mundia eabore un nuevo marco de inverson en materia de energia
limpia y desarrollo. Para concluir, los paises de G8 acordaron iniciar un didogo entre e G8 y los
paises en desarrollo que presentan grandes necesi dades energéticas a modo de ayudarlos a construir
su capacidad para adaptarse a cambio climatico.



El hecho de que € Presidente Bush haya firmado la declaracion fina parecio indicar un leve
ablandamiento en la politica de los Estados Unidos con respecto a Protocolo de Kyoto. En la
siguiente conferencia de la ONU sobre cambio climatico, que tuvo lugar en Montrea en diciembre
de 2005, se logré un acuerdo para comenzar a negociar los términos del segundo periodo de
compromisos para € Protocolo de Kyoto, con metas mas estrictas en |o referente a la reduccion de
emisiones, € cua comenzara a regir después ce que findice @ primer periodo de compromisos en
e aflio 2012. Lamentablemente, e nuevo gobierno canadiense anunci6 en mayo de 2006 que
seguiria los pasos de Estados Unidos y renunciaria a los compromisos de Kyoto. A continuacion
procedio a eliminar @ gasto proyectado para cumplir con los objetivos de Kyoto.

El hecho de que € G8 se haya concentrado en € cambio climético fue fundamenta para crear
conciencia publica acerca dd tema. Sin embargo, |0s procesos que se pusieron en marcha no estan
teniendo lugar lo suficientemente rdpido como para lograr una reduccion en los gases de efecto
invernadero. Se espera que @ proximo informe del Pand Intergubernamental sobre Cambio
Climético, a difundirse en e 2007, muestre con claridad que € avance de los cambios climéticos
observables y nocivos, es algo que ya esta en proceso.

Ademés de las negociaciones correspondientes a la segunda etapa del Protocolo de Kyoto, ya ha
comenzado € Didogo de “G8 més 5”, que integra a India, China, Brasil, México, y Sud&frica,
paises cuyas necesidades energéticas y emisiones de gases de efecto invernadero estén
incrementandose aceleradamente. La préxima reunion tendrd lugar en México en septiembre de
2006. Una de las mayores inquietudes que esto suscita es s € Didlogo del “G8 mas 5" habra de
servir para complementar y contribuir al acuerdo de Kyoto a través de la incorporacion de nuevos
gobiernos taes como € de India o Ching, 0 S por € contrario, serd una manera de debilitar a
Protocolo de Kyoto, reemplazéndolo con un régimen voluntario y débil. Los campeones de
Protocolo de Kyoto - que recién entr6 en vigencia en € afio 2005 - dicen que este proporciona lo
gue resulta necesario: un régimen juridico internaciona que determina reducciones de las emisiones
gue son obligatorias y vinculantes. Por su parte, los criticos de Kyoto argumentan que, a no incluir
metas vinculantes para los paises recientemente industrializados, € protocolo ignora un problema
cada vez mayor.

En lo que respecta d Banco Mundial, su historial en lo referente a brindar apoyo a desarrollo de
energias renovables ha sido muy pobre, y muchos temen que € nuevo Marco de Inversiones del
Banco promueva @ gigantismo, es decir, la implementacién de mega-proyectos como grandes
represas hidroel éctricas que dafian las cuencas de los rios y a las personas que viven en la zona

Los fondos de los donantes para una adaptacion en los paises en desarrollo han sido hasta €
momento insuficientes. El Banco Mundia, en un andlisis reciente, subraya las necesidades de
adaptacion e incluso intenta elaborar un caculo de las mismas (entre US$ 10.000 millones y US$
40.000 millones a afio). Pero hasta ahora, € dinero donado apenas llega a unos pocos cientos de
millones de ddlares como mucho.

“La seguridad energética’, e tema principa del G8 en Rusia, significa cosas diferentes para
diferentes personas. Esto incluye: un abastecimiento ininterrumpido de combustible a precios
estables y predecibles; oportunidades de negocios lucrativos, oportunidad para la revolucion de los
recursos renovables, o simplemente un asunto de vida o muerte para muchas personas que luchan
desesperadamente en los paises en desarrollo por conseguir lefia suficiente para cocinar su comida
todos los dias.

La Cumbre del G8 en Gleneagles tomé medidas para crear conciencia publicay compromiso, pero a
medida que las tensiones en torno a la energia mundial aumentan, se corre € riesgo de que € fragil



consenso mundial existente se quiebre y sea reemplazado por un afdn més naciondista y
competitivo en lo que respecta a la seguridad en & suministro, del cua los paises mas pobres
quedarén marginados.”

¢, Qué se viene a continuacion?

S a hablar de politica una semana es mucho tiempo, un afio es entonces una eternidad. La agenda
propuesta por los rusos para la cumbre del G8 en San Petersburgo en julio, incluye a la educacion,

la salud y la situacion en Africa, pero todo indica que muchos de los paises del G8 desean que las
reuniones vuelvan a ser mas discretas y moderadas concentrdndose principal mente en cuestiones de
economia mundia. Existe una gran preocupacion con respecto a la probabilidad de que € gobierno
aleméan no otorgue prioridad a desarrollo y a la pobreza mundia cuando elabore la agenda para €

G8 que tendra lugar € afio proximo.

Oxfam, junto con € Llamado Mundia ala Accién contra la Pobreza, y activistas de todo @ mundo
trabgaran para impedir que esto suceda. Al tiempo que los lideres de los paises en desarrollo
aumentan sus ambiciones y demuestran su compromiso con la erradicacion de la pobreza y la
inseguridad, es imperativo que esta energia se vea reflgjada en e G8. Los lideres del G8 tendran
gue cumplir las promesas que hicieron a los pobres dd mundo en Gleneagles y en las cumbres
anteriores del G8 y se enfrentardn a desafio de ir alln més Igos. Ya no exigtira la posibilidad de
volver alos asuntos de siempre. El afio pasado millones de personas en todo € mundo demostraron
que ya no estan dispuestas a seguir tolerando la pobreza, ni a los lideres que permiten que ésta
contindie.

El Llamado Mundid a la Accién contra la Pobreza ha fundado coaliciones en Rusia'y también en

Alemania y Japdn, paises que asumirdn la presidencia dd G8 en & 2007 y 2008. Millones de
activistas en estos paises se movilizaran para asegurar que sus gobiernos coloquen ala lucha contra
la pobreza en los primeros lugares de la agenda. Al mismo tiempo se encuentran trabajando en

conjunto con activistas de otros paises del G8 y de Asia, América Latinay Africa para mantener la
presién sobre los ocho lideres para que estos cumplan con los compromisos asumidos para poner fin
alapobreza.

Los proximos seis meses seran criticos para los pobres del mundo. La presion se gjercerd sobre los
ministros de finanzas del G8 en Moscu este fin de semanay sobre sus lideres en San Petersburgo €l
mes entrante para que cumplan con sus promesas de incrementar la asistencia ala educacion y ala
salud en los miles de millones que resulten necesarios, asi como de cambiar |as reglas para poner fin
alainflacién artificia de las cifras de ayuda.

La Conferencia de Revision de la ONU en junio y la Primera Comision de la Asamblea Genera de
la ONU en octubre, ofrecen excelentes oportunidades para que 1os gobiernos tomen medidas en 1o
que respecta a control del comercio de armas. Al mismo tiempo los paises ricos deben degjar a un
lado su egoismo y llegar a un acuerdo comercia en € 2006 que ponga en primer lugar |os intereses
de los pobres. Por Ultimo, no deben permitir que la estrecha blsgueda de su propia seguridad
energética entorpezca la imperiosa necesidad mundia de enfrentar y revertir e cambio climético o
de ayudar a los paises pobres a adaptarse a los cambios que ya estén sufriendo. El mundo los et
mirando y no les va a sacar |0s 0jos de encima.



Anexo 1: Cifras totales de Ayuda 2004/2005 con deduccion de la
cancelacion de deuda a favor de Irak y Nigeria

Todas |as cifras estan en millones de US$.%

Ayuda | Ayuda | Cancelacion | Cancelacion| Beneficio | Deduccién| Ayudaen % de % del
2004 | 2005%* | dedeuda dedeuda para total 2005 |incremento| PBI en
Irak® Nigeria® Nigeria menos | 2004-2005| 2005
sobre deduccién | después de| después
cancelacion deduccién de
de deuda® deduccion
Canada 2599( 3387 321 0 0 321 3.066 18% 031
Francia 8473 9925 613 1226 230 1610 8.315 -2% 0,38
Alemania| 7534| 9847 1990 1142 213 2919 6.928 -8% 0,24
Italia 2462 4921 906 516 98 1324 3.597 46% 0,21
Japon 8922| 13486 3316 0 0 3316| 10.170 14% 0,21
Reino 7883 10627 1209 2071 388 2892 7.735 -2%°° 0,33
Unido
EE.UU. | 19705| 26726 3810 0 0 3810 22916 16% 0,19
Total 57578 | 78919 12164 4956 929 16192 62.727 9% 0,27

El CAD dela OCDE lleg6 a conclusiones similares con respecto a impacto generd de la cancela-
Cion de deuda sobre las cifras de la AOD: http://www.oecd.org/dataoecd/34/24/36418634.pdf




Notas

1 Esta cifra de US$10.000 millones p.a. se encuentra extraida de Doney, M. y Wroe, M. (2006)
Keeping our promises: Delivering education for all. London: HM Treasury and DFID.

2 Comisién sobre Macroeconomia y Salud, informe final 2001:
http://www.cid.harvard.edu/cidcmh/CMHReport.pdf

3Comunicacion personal del FMI “Utilizacion de Recursos de la MDRI”, mayo de 2006.

4 Fueron estas consideraciones las que llevaron a los Embajadores Africanos ante la Union
Africana a declarar en julio de 2005 que “las cancelaciones [de deuda] no deberian constituir un
pretexto para dividir a Africa, sino mas bien para consolidar su unidad’. Han exhortado a los
gobiernos africanos y organizaciones de la sociedad civil a continuar movilizadndose para lograr una
cancelacion que cubra todos los componentes de la deuda externa y a todos los paises del
continente que la necesiten.

5 En los dltimos meses este también ha sido motivo de tensién entre los representantes del G8 y
los gobiernos africanos que trabajan conjuntamente como parte del Foro de Asociacion con Africa
del G8 establecido en el 2002 para supervisar la implementacion del Plan de Accién para Africa.
Este serd uno de los temas en la reunion a celebrarse en Moscu en octubre.

6 Ademas, para garantizar esta cancelacion, Nigeria tuvo que acordar con los acreedores el repago
inmediato de otros US$12.400 millones de su deuda en el transcurso de 6 meses desde enero a
junio de 2006. Esto ha significado, por ejemplo, que el Reino Unido reciba de Nigeria mas de lo
que otorgd a toda Africa Sub-Sahariana en el 2006.

7 Este gréfico se basa en las siguientes cifras:

Afo 2004 2005 2006 2007
Ayuda del G8 sin 57.578 62.727 67.745 73.165
cancelacion de deuda
Cancelacion de deuda 0 16.192 18.321 0
Monto Total 57.578 78.919 86.066 73.165

El valor de la cancelacién de deuda en el 2006 es un estimativo en base a la informacién obtenida
del Club de Paris sobre los acuerdos individuales para Irak y Nigeria, que incluird la cancelacién
del monto restante para Nigeria y una cancelacion de deuda adicional del 30% para Irak durante el
2006 (esta sera en realidad apenas inferior al 30% debido a que Estados Unidos pagé ambos
tramos en el 2005). El 20% final del acuerdo con Irak entrar4d en vigencia cuando Irak haya
implementado tres afios de su programa con el FMI.

8 Las cifras estan rebajadas a precios en US$ del 2004 para permitir la comparacion.

9 Esta deduccion total se logré deduciendo el impacto de la cancelacion de deuda iraqui y nigeriana
y luego volviendo a agregar el beneficio que implicd el acuerdo de cancelacion de deuda para
Nigeria. Este se ha estimado en aproximadamente US$1.000 millones al afio. La deduccién no
incluye otra cancelacion de deuda, incluyendo la otorgada de acuerdo con el acuerdo de
cancelacion de deuda multilateral del G8. El objetivo de la tabla consiste en mostrar el impacto de
estos dos Unicos acuerdos con Nigeria e Irak, y la distorsion de las cifras. EI CAD de la OCDE ha
elaborado cifras similares, pero calculandolas mediante la deduccién de la totalidad del alivio de la
deuda tanto para el 2004 como para el 2005 — ver:

http://www.oecd.org/datacecd/34/24/36418634.pdf

10La Banda Blanca fue el simbolo mundial del Llamado Mundial a la Accion contra la Pobreza.

11 Llamado a recortar la ayuda ‘hace peligrar la promesa de Koizumf’
http://news.ft.com/cms/s/42cdf8a4-eab3-11da-9566-0000779e2340.html

12 Esta cifra no incluye los bienvenidos US$70 millones prometidos recientemente por Rusia, ya
gue no queda del todo claro en qué marco de tiempo y en qué forma se pondra a disposicion este
dinero al momento de la suscripcion.

13 En el transcurso de la Cumbre Especial de la Unién Africana llevada a cabo en mayo de 2006,
los gobiernos africanos se comprometieron al mas alto nivel a reducir la prevalencia del HIV en la
poblacion joven en un 25%, garantizar el acceso de un 80% de las mujeres embarazadas al
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